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Hyva lukija,

kadessasi on Savonlinnan malli. Savonlinnan malli- kertoo vaikuttavasta palveluohjaukses-
ta ja siita, mita tapahtuu, kun nuorelle tarjotaan palveluita, joiden ymparille on rakennettu
yhteisd. Savonlinnan malli kertoo siitd, mita tapahtuu, jos nuoren palveluprosessiin ote-
taan huomioon koko nuoren ldhiyhteis6. En sano, etta kadessasi olisi viisasten kivi, jolla
syrjaytyminen ehkaistaan taysin, mutta uskallan vaittaa, etta sinulla on nyt kadessasi muu-
tama vaikuttava tyokalu lisaa syrjaytymisen vastaiseen tyoskentelyyn. h

i

Syrjaytyminen on Suomessa vakava ja kallis ongelma. Sen seuraukset ovat inhimillisesti ja
taloudellisesti taysin kestamattomat. Syrjaytyminen on periytyvaa ja juuri siksi yksi hank-
keen merkittavimmista tyokaluista oli se, ettd saimme palvella my6s nuoren ldhiyhteis6a.
Huomasimme, etta joskus parasta nuorisotyota oli tarjota palveluita paihdeongelmista
karsivalle aidille tai tyottomyydesta karsivalle isalle.

Yhteisollisyys, osallisuus ja paikallisuus ovat olleet Setlementti Linnalan Nuorten arvoja, ja
uskon, ettd nama arvot valittyvat sinulle lukiessasi Savonlinnan mallia. Yhteis6sosiaalinen
tyo on ollut kultainen lanka, joka on sitonut yhteison ja palvelut toisiinsa koko hankkeen
toiminnan ajan.

Savonlinnan malli- hanke syntyi kokeilusta, jossa pyrittiin I6ytamaan uvudenlaisia keinoja
syrjaytymisen ehkaisytyohon. Suuri kiitos Savonlinnan mallista kuuluu Kaj Turuselle, joka
teki vasymattd tyota ollessaan kansanedustajana hankerahoituksen puolesta. Haluan kiit-
tda myos Kulttuuriasiainneuvos Immo Parviaista opetus- ja kulttuuriministeriosta, nuoriso-
tyon ja - politiikan vastuualueelta uutterasta ja pitkajanteisesta tyosta ministeriossa Sa-
vonlinnan malli- hankkeen eteen.

Kiitos Suomen Setlementtiliitolle Pentti Lemmetyiselle, Mona Sarkeld-Kukolle ja Erno Kaa-
ridiselle, joka toimi hankkeen loppuaikoihin saakka Suomen Setlementtiliiton itdisen alueen
aluepaallikkona seka hankkeen ohjausryhman puheenjohtajana.

Kiitos kaikille teille, jotka olette kulkeneet rinnallamme taman raskaan, mutta antoisan
matkan. Kaiken sen mitd teimme, teimme sydamelld - Ihmiseltd ihmiselle, kuten setle-
menttililikkeessa toimitaan. Olemme alusta saakka olleet sloganimme mukaisesti- Roh-

keasti ihmisen puolella.

Kiitos Merja Mustonen, Tamara Blomerus ja Anne Makkonen uutterasta tyosta hankkeen
palveluohjaajina, on ollut kunnia toimia teidan tyokaverinanne ja esimiehena.

Erityiskiitos Setlementti Linnalan Nuoret ry:n toimistosihteeri Juuso Jalkaselle, jarjesto-
suunnittelija Michelle Howalle seka Kaisa Hamalaiselle.

Kiitos kaikille teille, joita saimme palvella.

Setlementti Linnalan Nuoret ry Savonlinnassa 25.2.2020
toiminnanjohtaja

Rikhard Blomerus




Johdanto

Syrjaytyminen on Suomessa suuri ongelma. Huono-osaisuus, eriarvoistuminen ja siita joh-
tuva syrjaytyminen ovat kasvusuuntaisia. Syrjaytyminen on suuri inhimillinen tragedia,
mutta silla on my6s suuri merkitys kansantaloudelle. Suuntaa antavien selvityksien mu-
kaan syrjaytyminen maksaa henkea kohti 20 000 € vuositasolla. Pahimmassa riskiluokassa
olevat nuoret maksavat tutkimuksien mukaan yhteiskunnalle elamansa aikana 400 000%€.
Luvut ovat suuntaa antavia, silld jokainen nuori on yksild ja tapauskohtaisesti ongelmat ja
taustat ovat hyvin erilaisia.

Vuonna 2019 Suomessa arvioidaan olevan 60.000 syrjaytynytta nuorta eli kokonainen ika-
luokka.

Raportissa kuvataan Savonlinnan malli kehittajapilotin hankekaudella 1.4.2018 - 31.3.2020
tapahtuneita muutoksia nuorten palvelujarjestelman yhteistySssa, palveluiden rakenteel-
lisia muutoksia seka palveluohjauksen asiakkaiden hyvinvoinnissa tapahtunutta muutosta.
Savonlinnan malli -hankkeen alkulahtokohtana oli Savonlinnassa hankerahoituksella toteu-
tettu Lahiotalo-hanke.

Savonlinnan alueen suurimmat julkisuudessakin ndakyneet muutokset hankeajanjaksolla
olivat Ankkuriryhman perustaminen, OKL:n |3htd Joensuuhun, Sosterin lasten ja nuorten
luukun perustaminen, kuntatalouden saastot, nuorisotilojen sulkemiset vuonna 2018, am-
matillisen reformin vaikutukset lahiopetuksen maaraan ammatillisessa koulutuksessa seka
tyottomyysturvan aktiivimalli ja paikallisen Ohjaamon henkiléston maaran lisdantyminen
sekd moniammatillisen Neppari-verkoston toiminnan alkaminen syksylla 2019.



2 Savonlinnan
malli -hankkeen
tavoitteet

Moniammatillisella ja poikkihallinnollisella yhteisty6lla |ahdettiin kevaalla 2018 luomaan
uudella tavalla vaikuttavia palveluketjuja, joilla aktiivisesti pyrittiin tavoittamaan ne nuo-
ret, jotka ovat syrjaytymisvaarassa tai jo syrjaytyneet. Apu ja tukitoimet asetettiin tarjolle
avoimesti tiedottaen ja mahdollisimman varhaisessa vaiheessa ns. yhdenluukun palvelu-
mallin mukaisesti - painottaen aitoa valittamista ja kohtaamista. Palveluprosesseihin tavoi-
teltiin mukaan nuoren l3hiyhteis63, jotta palvelun kokonaisketju tulisi saumattomammaksi.
Nuorille ja lahiyhteisolle lahdettiin tavoittelemaan joustavampaa palvelua, tukitoimia ja
apua kun ohjausprosessi olisi kokonaisvaltainen ottaen huomioon my6s nuorta ympardivat
yksilolliset ja yhteisolliset seikat.

Toiminnan palveluohjauksellinen ydintavoite oli syrjaytymisen ennaltaehkaisy seka syr-
jaytyneiden ja syrjaytymisvaarassa olevien nuorten auttaminen ulos syrjaytymiskiertees-
td matalankynnyksen kohtaamisen ja yhdenluukun toimintaperiaatteen avulla. Toiminnan
tarkoituksena oli luoda osallisuuden kautta tyékykya. Mukaan liitettiin asiakkaan aitojen ja
tunnistettujen tarpeiden mukaisesti em. liittyvaa terveydenhuoltoa seka uusia tyollisyy-
den vaylia kolmannen sektorin, sairaanhoitopiirin seka muiden toimijoiden kanssa yhteis-
tyossa.

Kehittamistyon ydintavoite oli mm. havainnoin tunnistaa nuorisopalvelujen verkoston toi-
mijoita, rooleja, tehtavia ja yhteistyon muotoja sekd toiminnassa tapahtuvaa palvelulu-
pauksen toteutumista/toteutumattomuutta. Moni organisaatio julistaa toimivansa asia-
kaslahtoisesti, mutta jarjestelman asiakasprosesseissa syntyy silti asiakkaiden tunnistamia
ja kokemia ns. palveluaukkoja. Palveluaukot voivat olla palvelun puuttumista kokonaan,
lilan vahaista tai kokonaan vaaraa palvelua. Palveluaukko voi olla my&s nuoren asiakkaan
subjektiivinen kokemus, etta palvelun laatulupaus ei toteudu hanen kohdallaan. My6s
verkosto ja sen yksittdiset toimijaorganisaatiot voivat itse kokea omissa palveluissaankin
esim. palveluasenteellisia- tai resurssiaukkoja.

Ammattilaisten kokemukseen nojaavaa tietoa ldhdettiin keradmaan erilaisilla verkosto-
kehittdmisen menetelmilla.

Kehittdmistiedon keruun ydintavoite oli olla mahdollisimman lahellad asiakasta ja hinen
prosessejaan oman hankkeen palveluohjaustyossa.

Nuorisopalveluja ja palvelujen jarjestelmaa tuli hankehakemuksen mukaisesti havainnoida,
tarpeen vaatiessa palvelumuotoilla ja kaytdnnossa kokeilla kehittyneempaa mallia pilotti-
hankkeena Savonlinnassa ja Savonlinnan seudulla.

Henkiloston rekrytoinnissa tavoiteltu osaamisen laaja-alaisuus tuli kayttaa hyodyksi mo-
niammatillisen kasvatus-, ohjaus-, sosiaali- ja terveydenhuollon verkoston kanssa tyosken-
nellessa.
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Savonlinnassa toteutetun empiirisen 2-vuotisen hankekokeilujakson jalkeen onnistuneet
kaytanteet voidaan levittaa ja ottaa kayttoon valtakunnallisesti Suomen Setlementtiliiton
verkostoja hyvaksi kayttaen.

2.1 Palveluohjauksen tavoitteet

Perustimme jo olemassa olevan kohtaamispaikkatoiminnan yhteyteen palveluohjausyksi-
kon. Monitoimitalo Savonlinnan (nyk. Setlementtitalo) kohtaamispaikkatoiminnan yhtey-
teen perustettiin palveluohjausyksikko 3:lle palveluohjaajalle. Setlementtitalo on alusta
asti ollut Haka-lahiossa paikka, jossa toimii saman katon alla kohtaamispaikka, nuorisotoi-
misto, nuorisotila sekd muuta nuorten ryhmatoimintaa. Taman kokonaisuuden yhteyteen
sijoitettiin tyotilat hankkeen palveluohjausyksikolle.

Setlementtitalo itsessaan on nuorelle mielekads paikka viettdaa vapaa-aikaa, kohdata vi-
ranomaisia seka kolmannen sektorin toimijoita. Toimintaymparisté on mahdollistanut toi-
mivat ja hyvat olosuhteet nuoren palveluohjaukselle: oman palveluohjaajan tapaamiset,
sosiaalityontekijan tai terveydenhoitajan vastaanotot, muiden hankkeiden toimijoiden ta-
paamiset, tapahtumat, teemaviikot, ryhmatoiminnot. Myos nuorten lahiyhteisoa on saatu
mukaan luontevasti toimintakokonaisuuteen mukaan. Matalan kynnyksen kohtaamista ja
palveluohjausta ovat ohjanneet leimaamattomuus, yhteisollisyys ja yksilollisen palveluoh-
jauksen ketjutus. Palveluohjaajat ovat vastanneet palveluohjauksesta, yhteisétoiminnas-
ta ja muusta yksil6- ja lahiyhteisotyosta. Toiminnasta tiedottaminen on kuulunut kaikkien
tyontekijoiden toimenkuvaan luontevana osana.

Asiakaslahtoisen alkukartoituksen jalkeen asiakkaille on laadittu suunnitelma palveluoh-
jauksesta. Nuoren palveluverkostot on kartoitettu, samoin puuttuvat palvelut ja palvelujen
aito tarve. Tarpeen mukaan on taydennetty mukaan nivottavaa palveluverkostoa. Palve-
luohjaajien ty6 on liittanyt kaikki osapuolet toisiinsa kokonaisvaltaisesti: asiakkaan, hanen
laheisverkostonsa, palvelujarjestelman ja palveluntuottajat. Palveluohjausyksikésta ovat
saaneet apua myos ne nuoret ja nuorten lahiyhteiso, jotka eivat ole halunneet kirjautua ns.
palveluohjausasiakkuuteen. Kaikki palveluohjauksen toimintamuodot ovat olleet maksutta
myos muiden kuntalaisten kaytossa. Palveluohjausyksikon toimintaidea on ollut #sinnuu-
varten eli ketdan ei ole kadnnytetty muualle, vaan palveluprosessi on viety asiakkaan kans-
sa aina paatokseen asti (yhdenluukun-malli).

Palveluohjauksen asiakkaat ovat itse paasseet kokoamaan itselleen mielekkaan ja omaa
selviytymista tukevan palvelukokonaisuuden, turvallisesti palveluohjaajan tuella. Asiakas
itse on laatinut tavoitteet, "roolittanut” omaa verkostoaan ja laatinut itselleen arjen toi-
mintasuunnitelmat.

Palveluohjaaja on toiminut ns. omakoutsina ottaen yhteyttd sovitusti, muistuttaen tavoit-
teista ja kannustaen niita kohti. Palveluohjauksen kantavina valmennuksellisina arvoina ovat
olleet itsemaaraamisoikeuden kunnioittaminen, kysyminen, kuuntelu ja kannustaminen.

2.2 Tyopajatoiminnan kehittamisen tavoitteet

Savonlinnan mallin kehittamistoiminnalla on pyritty kehittamaan koko alueellista tyopaja-
toimintaa ja siihen liittyvaa palvelutuotantoa. Toiminnassa on ollut erityispainotus asiak-
kaiden ohjautumiseen tyopajoille, itselleen sopivimpaan tyopajatoiminnan muotoon. Asia-
kaslahtoisyyden ja valinnanmahdollisuuksien lisadmisen kautta on korostuneesti pyritty



saamaan nuorten omat voimavarat ja osaaminen kayttoon. Yksi tarkea tavoite on ollut
osallistua sen nivelvaiheen tukemiseen kun tukityollistymisen maaraajat on kaytetty lop-
puun ja nuori uhkaa jaada ns. tyhjan paalle.

2.3 Jalkautuva nuorisotyo ja oppilaitosyhteistyon
tavoitteet

Toiminnalla kehitettiin I6ytavan ja kohtaavan nuorisotyon muotoja siten, etta jalkautumi-
nen toteutui yha enemman nuorille ja lahiyhteisolle luontevissa arjen ymparistoissa. Jal-
kautuvan nuorisotyon kehittdminen ja palvelukokonaisuuteen uutuusarvon tuomisen ta-
voitteena on ollut palvella enemman nuorta hdnen arkisissa konteksteissaan: nuorisoty6ta
silloin ja siella missa nuoret ovat.

Oppilaitoksissa tehtava nuorisotyo on voinut toteutua vain kouluorganisaatioiden omilla
ehdoilla ja vahvassa yhteistyon hengessa. Matalan kynnyksen kohtaaminen seka tyopari-
tyoskentely sosiaali- ja terveysviranomaisten, oppilaitosten kuraattoreiden ja opettajien
sekd kolmannen sektorin toimijoiden kanssa on tavoitellut hankkeen paatavoitetta syrjay-
tymisuhassa olevien nuorten "loytamisesta"”, ennaltaehkaisevasta nuorison auttamisesta ja
ohjaamisesta seka uusien ohjauksellisten menetelmien tuloksellisuudesta.

Jalkautuvaa tyota on kehitetty kestavan kehityksen mukaisella palvelukokonaisuudella
mm. kustannustehokkaasti. Palveluja ei ole viety sinne, missa toinen toimija jo toteuttaa
niitd, vaan tavoite on ollut |I6ytaa vusia kohtaamisen areenoita sekd menetelmia.

2.4 Vaikutusten arvioinnin tavoitteet

Savonlinnan mallin eli yhden luukun periaatteen palveluohjausrakenteen vaikutusten arvi-
oinnin tavoitteena on ollut arvioinnin l3pindkyvyys ja sen toteutus kolmesta nakokulmasta,
kolmen eri seurannan tavoitealueen kautta. Vaikutusten arvioinnin materiaaleja on keratty
koko pilotin ajan. Kirjoitettu loppuraportti ja julkaisu kokonaisuudessaan on vaikutusten
arvioinnin tutkimusraportti.

Vaikutusten arvioinnissa tavoiteltiin tilannetta, jossa tuloksia voitaisiin mahdollisuuksien mu-
kaan arvioida suhteessa muihin virallisiin tietoldhteisiin ja vertailumateriaaleihin, mm. valta-
kunnalliset tiedot nuorisotyottomyyden muutoksista ja palvelujen kulujen muutoksista.

Vaikuttavuuden arvioinnin suunnitelmalliseen ja tavoitteelliseen toteuttamiseen tehtiin
hankkeen alussa erillinen arviointi- ja tutkimussuunnitelma mittaristoineen.

2.4.1 Arvioinnin kolme nakokulmaa

1. Nuorten elamassa tapahtuva muutos

Muutos syrjaytymisessa (yksindisyyden kokemus, elamanhallinnan tunne, osallisuus, ysta-
vyyssuhteet)

Muutos kouluttautumisessa

Nuorisotyottomyyden muutokset (alle 29-v.) alueella ja valtakunnallisesti
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2. Lahiyhteisdssa/alueella tapahtuva ja yhteiskunnallinen muutos

Muutos sosiaalisissa suhteissa

Muutos tyollistymisluvuissa ja koulutuksessa olevien maarassa
Palvelurakenteen sosiaaliset ja taloudelliset vaikutukset yhteiskunnallisesti

3. Uuden yhden luukun palveluohjausrakenteen taloudelliset vaikutukset
Mielenterveyspalveluiden, paihdepalveluiden ja erikoissairaanhoidon kulujen muutos
Tydllistamiskulut/tydttdmyyden kulut kunnalle ja yhteiskunnalle

Toimeentulotuen maaran muutos (perustoimeentulotuki Kela ja harkinnanvarainen ttt. seka
ehkaiseva ttt. kunta)

Uuden mallin vaikutukset alueen palveluiden kulurakenteeseen ja yhteiskunnalliseen kulu-
rakenteeseen

Muutos syrjaytymisen kuluissa yhteiskunnalle

2.4.2 Seurannan tavoitealueet

1. Asiakashyédyt
e Syrjaytymisen vaheneminen ja elamanhallinnan kasvu
e Tyollistyminen ja kouluttautuminen
 Nivelvaiheiden toimivuus
2. Palvelujarjestelman kehitys
o Pilotti tukee julkisen sektorin palvelujarjestelmaa toimimaan paremmin
3. Kohderyhmien hyvinvointi
e Kohderyhmien hyvinvoinnin vahvistuminen nakyy alueella
e Nuorten hyvinvointierot vahenevat
4. Toiminnan kehittyminen ylisektoraalisesti
e Tyonjako eri toimijoiden valilla vahvistuu ja kehittyy

Hankkeessa lahdettiin alusta asti seuraamaan toiminnan tasoa (operatiivinen taso), asia-
kasprosesseja ja muutosta asiakkaissa sekd vaikutuksia/vaikuttavuutta (ml. pidemman
aikavalin hyodyt).

2.4.3 Seurannan tyokalut

1. Kyselyt asiakkaille (esim. alku- ja seurantakyselyt)

2. Kyselyt sidosryhmille

3. Havainnointi (asiakkaissa havaittujen muutosten systemaattinen kirjaaminen: muutok-
set sosiaalisissa suhteissa, fyysisessa olemuksessa, mielialassa, tyollistymisen ja koulut-
tautumisen motivaatiopuheessa).

4. Toiminnan volyymi (seurantatiedot, mikd kohderyhma tavoitetaan, muutokset, yhteis-
tyon laajuus).

2.5 Mallinnus

Mallinnuksen tavoitteena on nahty tuottaa realistinen nuorisopalvelujen kuvaus savonlin-
nalaisesta kontekstista. Mallinnustyon piti ottaa kokonaisvaltaisesti huomioon olemassa
olevat resurssit, rakenteet, hallinnolliset reunaehdot ja asiakkaiden palaute palveluistaan.
Mallinnus on ollut prosessi, matka ja se paattyy tassa raportissa esitettyihin johtopaatel-
miin ja toimenpide-ehdotuksiin kaikilta kehittamisen sektoreilta.



Mallinnukseen mukaan osallistettu verkosto yritettiin alusta asti motivoida yhteisen ke-
hittamisajatuksen ja -asian aarelle, vahvistaa keskusteluyhteytta ja kokeilla yhdessa uu-
denlaisia tapoja toimia ns. yhdenluukun mallilla. Tehtavaksiannon hetkella kaupungissa
toimi vudistunut Ohjaamo-konsepti kaupungin tyollisyyspalveluiden alaisuudessa (siirto
Nuorisotoiminnan tuki NuTu ry:n konkurssin jalkeen kaupungin omaksi toiminnaksi). Lah-
totilanteessa tavoite oli saada verkosto ymmartamaan yhteisesti, ettd nuorten palveluissa
todellisia palveluaukkoja on olemassa koska syrjaytyneita nuoria paikkakunnalla on. Ver-
kostotiedon ja -osaamisen valjastaminen kehittajapilotin kayttéon on ollut mallinnuksen h

i

ydinidea.

Hankkeen kehittamis- ja mallinnustyohon kaytannon tasolla vaikutti alusta asti rinnasta-
minen tai vertailu jo olemassa olevaan Ohjaamo-toimintaan. Hankkeen mallinnusty6 lahti
kuitenkin aidosta tavoitteesta tunnistaa oma rooli verkoston uutena osana ja tiedottaa
siita virheettomasti ja luottamusta herattavasti. Hanke on pyrkinyt luomaan oman roolinsa
objektiiviseksi kehittamisen alustaksi, verkostofasilitaattoriksi ja uuden palveluohjausmal-
lin koealustaksi.

Tavoitteena oli hankkeen alusta asti mahdollisimman lapinakyva ja objektiivinen nuoriso-
palvelujen kuvaus, josta olisi hyotya asiakkaille, paikallisille palveluille seka valtakunnalli-
sen nuorisotyon kehittymishaasteelle. Kehittajatyontekijoiden mallinnusrooli on ollut mm.
kuunnella asiakkaiden aitoa kokemusta palvelujen jarjestelmastd, moderoida keskustelua
omissa verkostotapahtumissa, kerata hiljaista tietoa kaikissa yhteyksissa, vieda tietoa
eteenpain oikeisiin kohteisiin, olla diplomaattinen mahdollistaja eri tahojen valilla, kokeilla
uusia ideoita kdytanndssa ja lopulta kiteyttdaa naista tiedoista yhteen mallinnus (aito ku-
vaus ja realistiset toimenpide-ehdotukset).

Kehittamisen tiedon ja mallinnuksen ideoiden tuli nousta kaikkien tahojen kaytannosta,
empiriasta. Ydintyota on ollut hanketyontekijoiden, verkoston ja nuorisoasiakkaiden ko-
kemuksellisuuden kautta nostaa esiin onnistuneen ohjauksen tarkentunut ja teoreettisesti
perusteltu malli.

Savonlinnan malli kehittajapilotin tavoite oli mallinnuksessa lyoda naky alueellisten ja pai-
kallisten resurssien riittavyyteen, rakenteiden toimivuuteen, hallinnolliseen resilienssiin vs.
jaykkyyteen seka nuorten etta verkoston toiveisiin nuorisopalveluja kohtaan.




Hankkeen
toiminnallinen
kokonaisuus

3.1 Palveluohjaus

Palveluohjausprosessi on kokonaisuudessaan viisivaiheinen:

1. Kontakti. Asiakkaan kohtaaminen (yhteydenotto)

2. Asiakaslahtoinen alkukartoitus (mm. ICF-luokitus)

3. Asiakkaan palvelutarpeen arvioinnin ja verkostotyon kdynnistaminen

4. Palvelujen jarjestaminen ja asiakkaan ohjaaminen palveluihin (ja tarvittavin osin ha-
nen laheisverkostonsa ohjaaminen samoihin palveluihin) oman ohjaajan ja verkostojen
kautta. Tassa hyodynnetaan tyoparityoskentelya tarpeen mukaan (mm. terveydenhoi-
taja-jalkautuva nuorisotyontekija, jalkautuva nuorisotyontekija-kuraattori jne.).

5. Seuranta, arviointi ja raportointi. Palvelutavoitteiden toteutumisen seuranta ja tarpeen

mukaan palveluketjutuksen vudelleenrakentaminen.

Oma
"ohjaaja"

Kontakti

—

Asiakaslahtoinen
alkukartoitus

Arjenhallinta, asuminen,
taloudenhallinta,
Vapaa-aika
LAHIVERKOSTO

Haasteet, TyS/opiskelu

KOULUTUSJA
ERITYISOSAAMISEN
HYGDYNTAMINEN

MIELEKAS ARKI JA

ASOINTI

Viranomaisyhteisty6 (SOTE,
KELA, TE, POLIISI YMS.)

VAPAA-AIKA
{L mm. jarjestot, nuoriso- PALVELUVERKOSTOT JA
ja kulttuuritoimi, KOORDINOINTI

Palvelukartoitus

urheiluseurat
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Palveluohjaus

TIETO JA NEUVONTATY®

Etuudet ja sosiaalityo,
taloudenhallinta,
riippuvuudet, mielekas
vapaa-aika ja ystavat

(=

Seuranta

TYS JA OPINTOPOLKU

Neuvonta,
oppilaitosyhteistyd, myds
yrittajyys (esim.
osuuskuntatoiminta)

YHTEISOTOIMINTA

Ruuanlaitto, luovat,
tietopohjaiset

ARJEN APU KOTIIN
mm. verkoston
tyoparityéskentelyna,

vertais- ja kokemus at

VAPAAEHTOISTYO

MUUT
ERILLISVERKOSTOT

NAYTON PAIKKA

Nettipalvelu




3.1.1 Kohtaamispaikka

Hankkeen tavoitteiden mukaiseen asiakasohjaukseen, osallistavaan ja yhteisolliseen ryh-
ma- ja tapahtumatoimintaan soveltuvan tilan (palveluohjausyksikon) ja sen toiminnallisen
sisdllon kehittdminen on hanketyon tarkein pilotointialusta. Kohtaamispaikan kehittaminen
on ollut osa hankkeen asiakastyon ja ohjaamisen kaytantéjen palvelumuotoilua, joka jat-
kuu luontevana osana toimintaa koko hankkeen ajan. Ydintavoite on ollut saada kohderyh-
mat ottamaan tama uusi palveluneuvonnan ja kuntalaisten kohtaamisen paikka omakseen. h

Tahan asiakasohjaukseen, osallistavaan ja yhteisolliseen ryhma- ja tapahtumatoimintaan
soveltuvan tilan (palveluohjausyksikon) ja sen toiminnallisen sisallén kehittdminen on jat-
kunut palvelumuotoilevalla tydskentelyotteella eli asiakkaita kuulemalla ja heidan toivei-
taan kartoittamalla.

Uuden palvelun tunnettuutta edistava tyo toimijaverkostossa ja potentiaalisten asiakkai-
den parissa on toteutunut monella menetelmalla: verkostokokoukset, tapahtumayhteistyo,
messut, kouluyhteistyd, some, viidakkorumpu, mainonta, kohdennettu pr-ty6. Tapahtuma-
tuotantoon on voitu lisdta ja poistaa nopeallakin aikataululla reagoiden asiakaskohderyh-
mille (omat asiakkaat ja heidan |ahipiirinsa, verkostot, yhteistyokumppaneiden asiakkuu-
det) suunniteltuja ja kehiteltyja tilaisuuksia seka osallistavaa tiedottamista.

Tyopajatoimintaan kehitetyn ryhmatoimintokalenterin rinnalle tehtiin myés Kohtaamis-
paikkaan sisallollinen viikkokalenteri. Kalenterin rytmi ja pysyvyys on luonut toimintaan
pitkdjanteisyytta, ennustettavuutta, struktuuria ja se on helpottanut seka tiedottamista
etta asiakkaiden tiedonsaantia. Setlementtitalon Kohtaamispaikan kaikkien asiakkaiden
on ollut mahdollisuus osallistua jarjestettyihin ryhmatoimintoihin maksutta.

Kohtaamispaikka yhteisollisenda palveluohjausyksikkona ja merkityksellisen tekemisen
alustana toimi asiakkaiden mielekkaan elaman lisdajana elamanlaheisesti ja monipuolises-
ti. Viranomaispaivystykset mm. aikuissosiaalityon yhteistydn kautta ovat tuoneet lisdarvoa
ja joustavuutta asiakkaiden palveluohjaukseen ja asiakkaiden saaman palvelun laatuun.

3.2 Verkostotyo
3.2.1 Tyopajatoiminnan kehittaminen

Tyopajatoiminnan kehittaminen (asiakaslahtoinen polkujen rakentaminen mm. tyollistymi-
nen yrityksiin) on toteutunut kahden tyontekijan voimin. Palveluohjaaja ja Linnalan Nuor-
ten toiminnanjohtaja ovat antaneet suunnittelutyopanosta tyopajasektorin mallinnukseen
ja toteutukseen.

Yhteistyoverkoston kokonaisuus on ollut aktiivisesti toiminnassa koko hankkeen ajan. Pal-
velujarjestelman kehittamiskeskustelut ja -innovointi ovat olleet eri toimijoiden seka asia-
kaskunnan kanssa luontevia ja kdaytannonlaheisia. Palvelujen muotoilusta on tullut ikdan
kuin sisdanrakennettu osa kaikkia kohtaamisia: tyopajojen palveluohjauksen asiakastilan-
teet, verkoston tilaisuuksiin osallistuminen, palvelujarjestelman eri toimijoiden neuvonpi-
dot, asiakkaiden palvelujen yhteissuunnittelu ja moniammatilliset keskustelut. Tarpeen vaa-
tiessa palveluohjaaja kutsunut verkostoa koolle yhteisiin kehittaviin keskustelutilaisuuksiin.

Palveluohjaajan toimin verkostoyhteistyohon ja kehittamisyhteistyohon halukkaat ja aktii-
viset tyopajat on tavoitettu. Yhteistyo on ollut sujuvaa ja nuorten asiakkaiden palveluauk-
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koja on tyopajatoiminnassa tunnistettu. Palveluohjaaja on "maastoutunut" tyopajoille ja
haastattelevin menetelmin on saatu paljon tietoa palveluaukoista myos tyopajojen henki-
I6kunnalta.

Kehittamista on tehty yhdessa ottaen huomioon tydpajatoimintoihin sisaltyvia palveluauk-
koja. Ratkaisuja ja uusia toiminnan tapoja on kehitetty: yhteisten saantdjen luominen tyo-
pajakentalle, asiakastavoitteiden yhdenmukaisuus toimijoiden kesken ja yhteistyotahojen
avoin yhteistyo asiakkaan tarpeiden mukaisesti.

3.2.1.1 Setlementtipaja toimintaan 1.2.2019 alkaen

Setlementtitalolla aloitettiin Savonlinnan mallin palveluohjaajan tyopanoksella yhteistyo
kaikkien alueen tyopajatoimijoiden (kaupunki ja yhdistykset) kesken. Toiminta sai konk-
reettisempaa luonnetta kun Linnalan Nuoret ry haki kaupungin ty6pajatoiminnan avustusta
ja omiin toimitiloihin perustettiin Setlementtipaja helmikuussa 2019. Tavoite on ollut olla
esimerkkina tyopajatoimijoille avoimesta yhteistydsta/asiakastydsta, tyopaja-asiakkaiden
mahdollisuuksista asiakaslahtdiseen tyoskentelyyn ja yhteistyon lisdaamisessa alueellam-
me. Kaikki Setlementtipajan asiakkaat ohjautuivat joko typ-palvelusta tai te-toimistosta.
Setlementtipajan asiakkaat olivat myds Savonlinnan malli-kehitt3japilotin palveluohjauk-
sellisia asiakkaita.

Asiakkaita osallistui Setlementtitalon tyotoimintaan ja yhteistoimintaan mm. Savonlinnan
kaupungin tyopajoilta seka yhdistysten tyépajoilta. Yhteistyo toi tulosta monen asiakkaan
palvelupolkua kehittavin tavoin. Esimerkiksi asiakkaat, jotka toimivat tietyssa tyopajassa
ovat saaneet enemman niakemysta ja kokemusta, kun ovat paasseet tutustumaan matalal-
la kynnyksella Savonlinnan alueella toimiviin erilaisiin kuntouttavan ja tyokokeilun paikkoi-
hin. My6s tyopajaohjaajat ovat tulleet tietoisimmiksi muiden tyopajojen tarjonnasta, mika
on edistanyt asiakaslahtoista tyoskentelya asiakkaan jatkopalveluita ajatellen. Asiakkaiden
ns. tyhjan paalle tipahtamista on saatu minimoitua.

Setlementtipajan toimintaymparisto tiloineen tarjosi alustan toteuttaa toiminnallista seka
osallistavaa nuorisotilatoimintaa myos iltaisin. Setlementtipajan kohderyhma oli nuoret
alle 29-vuotiaat seka nuoren lahiyhteiso. Setlementtipaja tarjosi kuntouttavan tyotoimin-
nan, tyokokeilun, palkkatukityon, oppisopimuksen seka opinnollistamisen mahdollisuudet
nuorelle seka nuoren lahiyhteisélle.

Setlementtipaja tarjosi mahdollisuuksia monessa eri muodossa. Pajan toiminnat oli jaet-
tu kahdeksaan eri toimintaan eli tiimeihin: media/toimistotiimi, kierratys/siistimistiimi,
kohtaamispaikka, keittiotiimi, ulkotyotiimi, kasityotiimi ja yllapitotiimi. Setlementtipajan
toiminnassa toteutettiin asiakastoivomusten ja asiakkaiden tarpeen mukaan yhteistyos-
sa erilaisia ryhmatoimintoja. Ryhmatoimintoihin osallistuminen oli mahdollista niin Set-
lementtipajalla oleville asiakkaille seka alueen muilla tyopajoilla oleville asiakkaille. My6s
kaikki Kohtaamispaikassa tuotetut tapahtumat ja ryhmatoiminnat olivat tyépaja-asiakkai-
den kaytossa.

Asiakkaiden tyourapolkujen rakentaminen eteenpain mm. tydpajoilta avoimille tyomark-
kinoille tai itsensa tyodllistamiseen on saanut uusia menetelmia: mm. tydelamataitojen ja
-valmiuksien kehittaminen, jota edistetdan yrittdjyyspajan toteuttamisella sekd paihde-
tyon menetelmien avulla. Tydpaja-asiakkaiden kanssa tydskentelyssa on viety kdytantoon
enemman asiakaslahtoista tyootetta kuten ryhmatoiminnot, yksiloohjaus, tyovalmennus
ja ammattitaitoinen palveluohjaus. Muiden toimijoiden kanssa yhdessa toteutettiin yha
sujuvampaa sivistyksellista yhteistyota, mm. yhdistysten tyopajojen kanssa on jarjestetty
teemapaivia (paihdetyd, seksuaalivalistus, lilkkunnan ohjaus, ravitsemusohjaus). Tyopaja-



toiminnan sisalla on toteutettu myos Yrittajyyshautomoa kevaasta 2019 lahtien. Mukana
yhteistyoverkostossa on mm. Ita-Savon Uusyrityskeskus.

Tyotoiminnan tavoitteellisuutta seurattiin yhdessa asiakkaan, oman palveluohjaajan seka
tyovoiman palvelukeskuksen palveluohjaajan kanssa kolmikantatyoskentelylld. N&in on
oikea-aikaisesti ja nopeasti voitua ohjata asiakas oikeaan palveluketjuun hinen avuntar-
peensa mukaan. Toimintaprosessi on kehittynyt tiedottavaksi ja asiakasta osallistavaksi
ns. "saattaen vaihtaen" -menetelmaksi. Osapuolet ovat tunnistaneet tiedolliset haasteet h

ohjaustyossa. Kehittamistad on tehty mm. vuorovaikutusvastuun kysymyksissa.

Savonlinnan malli on ollut mukana kehittdmassa tyopajojen niakdokulmasta nuorten paih-
detydn palvelujen saatavuutta Savonlinnan alueella, koska niissd on huomattu tyépajojen
nakokulmasta selkea palveluaukko. Tyoryhmaan Savonlinnan mallin lisaksi kuuluivat Soste-
ri, Savonlinnan kaupungin tyollisyyspalvelut, Ohjaamo, nuorten tyollistavat jarjestot seka
muut nuorten kanssa tyoskentelevat tahot.

Setlementtipajan asiakasty6skentelya on maahanmuuttaja-asiakkaiden kohdalla helpotta-
nut nopeasti saavutettavat tulkkauspalvelut maahanmuuttajapalveluista.

Tyopajayhteistyo on hankekaudella kehittynyt, mutta jatkossa olisi lisattava mm. osallis-
tumisen mahdollistamista kun erilaisia tilaisuuksia jarjestetaan. Tavoitteena tulisi olla, etta
jokainen halukas tydpajatoimija paasisi mukaan yhteistyohon. Tyopajoille on jalkauduttu
tekemain asiakaskyselyja heita tukevista ryhmatoiminnoista. Tavoite toteuttaa asiakaslah-
toisia ryhmapalveluja koko kaupungin tyépaja-asiakkaille Setlementtitalon tiloissa ei ole
toteutunut, koska asiakasohjausta kohdetyopajoilta ei olla saatu joustavasti toimimaan.

Setlementtipajan toiminta paattyi kaupungin avustusrahoituksen loppuessa helmikuussa
2020.

3.2.2 Oppilaitosyhteistyo, jalkautuva nuorisotyo

Oppilaitosyhteistyo ja jalkautuva nuorisotyo on toteutettu yhden palveluohjaajan vastuul-
la joko yksin tehtavana tyona tai tyoparityoskentelyna kentalla.

Paikallisen ammattioppilaitos SAMledun kanssa on tehty tiivista yhteisty6ta jalkautumalla
oppilaitoksen eri kampuksille. Oppilaita, koulukuraattoria ja palveluohjaajaa on haastatel-
tu eri aihealueista.

Kaikkien oppilaitosten kanssa yhteistyota arjen ohjauksessa ei olla kehittajapilotin aikana
saatu luotua. Hanke-esittelyja on tehty niiden oppilaitosten tiloissa, jotka ovat ilmaisseet
halukkuutensa kehittdjapilottihankkeen kanssa yhteistyohon. Esittelyihin ovat osallistu-
neet niin henkilokunta kuin oppilaitosten opiskelijatkin.

Palveluohjaaja on jalkautunut myo6s kaupungin nuorisotiloille ja siella haastatellut nuo-
risotyontekijoita seka nuoria. Nuoret itse ovat antaneet palautetta palveluista, joissa ovat
sekd sanoittaneet myo6s palveluaukkoja niista palveluista joissa ovat. Nuoret ovat ilmais-
seet rohkeasti mita palveluita he kaipaisivat lisaa.

Savonlinnan malli-kehittajapilotin ja Savonlinnan kaupungin nuorisotoimen kesken on

hankkeen kehittamistyon aikana sovittu asiakasrajapinnoista ja tavoitteista (lakisaateiset
palvelut, kuka tavoittelee mitakin kohderyhmaa, miten toisten tyota voidaan tukea, mista
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asioista tahot vastaavat. Yhteistyota on tehty mm. nuorisotapahtumien osalta tyontekija-
paivystyksissa ja nuorison ohjaamisessa.

Haastatteluja ovat antaneet kuraattorit, palveluohjaajat, nuoriso-ohjaajat ja nuoret.
Palveluohjaaja on ollut tiiviissd yhteydessa nuorisoverkoston kanssa. Keskusteluja on kayty
kaupungin nuorisotilojen sulkeutumisesta, tapahtumien suunnitteluista ja niiden toteutta-
misesta seka nuorten hyvinvoinnin tilanteesta.

Kaikkea suunniteltua palvelutoimintaa eivat yhteistyotahot valitettavasti ole voineet ot-
taa vastaan. Esimerkiksi Setlementti Linnalan Nuoret ja Music Against Drugs MAD solmi-
vat aiesopimuksen paihdekasvatuskokonaisuuden toteuttamisesta Savonlinnan kouluissa
2019. Kokonaisuuden piti pitda sisallaazn mm. hyvinvointikyselyja, tyopajoja, kouluviikon
ja iltatapahtuman. Koulut eivat palvelua voineet valitettavasti ottaa vastaan, perusteluina
monet paallekkaisyydet.

Palveluohjaaja jalkautui kesasta 2019 eteenpain paivystamaan tyoparityoskentelyna pai-
kallisiin yrityksiin, joiden kanssa on allekirjoitettu yhteistyésopimukset. Jalkautumiset on
toteutettiin perjantaisin iltapdivan aikaan kun nuoret ovat padsseet koulusta. Nuoret itse
ovat antaneet vinkkeja missa ja monelta tulisi olla, jotta tavoittaisimme kohderyhmaa. Pai-
vystysaikaa muutettiin nuorten toiveesta.

Palveluohjaaja on kokenut arjen ty6ssaan nuorten maailman hyvin haasteelliseksi, mut-
ta myds haavoittuvaksi. On paljon pahoinvointia, johon nuoret hakevat laakkeeksi vaaria
asioita. Kiire yhteiskunnassamme vain lisdantyy. Myéskaan vanhempien voimavarat eivat
jokaisen nuoren kohdalla riita siihen rajoja asettavaan kohtaamiseen. Savonlinnan malli ke-
hittajapilotissa on yritetty paasta asioissa syvempaan tyoskentelyyn eli [oytaa myos oirei-
den aiheuttajia. Kohtaamistilanteista on noussut palveluntarpeita: nuorilla on kova kaipuu
siihen, ettd heidat nahdaan, heitd kuunnellaan, kaipuu tulla kohdatuksi.

Aito lasnaolo, se onkin ollut jokaisen kehittajapilotin palveluohjaajan tyona tehdyn kohtaa-
misen tavoite, vaikkei mitaan muuta tapahtunutkaan. Aina ei ole olennaista ohjata nuorta
eteenpain, vaan pysahtya nuoren kohdalle ja antaa aikaa.

3.2.3 Palvelujen muotoilu yhdessa verkoston kanssa

3.2.3.1 Lahtotilanteesta tavoitteita kohti

Savonlinnalaisten nuorisopalvelujen muotoilun Iahtokohtana on pidettava palvelujen ny-
kytilan kartoitusta hankkeen alkuvaiheessa. Saimme syksylla 2018 hankkeen lisaresurssiksi
HAMK oppilaitoksen yhteisopedagogiopiskelijan. Han teki hankkeelle kehittidjaopintoi-
naan verkostokyselyn. Verkostokysely toteutettiin sahkoisena kyselyna anonyymisti.

Palveluohjaajat tyoskentelivat kaytannon yhteistyossa kentilla Savonlinnan alueen nuor-
ten palvelujarjestelman verkostotoimijoiden kanssa aktiivisesti, mutta luontevasti ja hen-
kilostoresurssi huomioon ottaen. Verkoston kanssa toteutettiin yhteisia esittelytilaisuuksia
myos mm. pop-up-hengessa lahidssa, Toimintakeskuksella, asunnottomien ydssa, nuoriso-
tiloilla.

Kehittamisideointiin verkoston kesken on saatiin vauhtia marraskuusta 2018 eteenpain.

Yhteistyohon innokkaita toimijoita ilmoittautui mukaan kaikilta sektoreilta. Markkinoim-
me oman toimintamallimme kautta uudenlaista yhteisollista ohjaamisen menetelmaa koko



alueen toimijaverkostolle. Lahtotilannetta voidaan kuvata sanalla hammennys ja etaalta ih-
mettely. Savonlinnan malli -hankkeen rahoitus, siitd vutisointi ja toimijoiden ilmestyminen
nuorisopalvelujen verkostoon oli outo ja uusi asia. Tarkeaa oli saavuttaa muiden toimijoi-
den luottamus. Ajan kanssa tassa asiassa edistyttiin, mutta kaikkien sektoreiden kiinnostus
yhteistyohon ei herannyt koko hankekauden aikana.

i

Toimintasuunnitelma 2019-2020 oli laajasti tavoitteellinen, mutta hanketyontekijoiden

mielesta toteutettavissa ahkeralla tyolla. Vertaispalaute oli, ettd hanke liikkuu melko mo-

nella karjella. Toimintakalenteri rakennettiin tyon ennakoitavuudeksi ja Toimintapaivyri ra- h
portointia varten.

Toiminnan laajuus ei ole ollut hankkeen kehittdmistoiminnan itseisarvo, mutta yhteiseen
ponnistukseen voidaan hankkeen 2-vuotisen matkan aikana katsoa osallistuneen kaikkien
Savonlinnan nuorisopalvelujen tuottavien tahojen edustus jollakin tasolla.

3.2.3.2 Verkostotapahtumat

Hankkeen henkil6stovaihdoksista johtuen hankkeen verkostotyon varsinainen liikkeelleldh-
to6 eli kick-off-verkostotilaisuus "Syrjaytetty nuori vol. 1 - Mahtuvatko kaikki nuoret uraput-
keen - nuoret palveluissa ja niiden ulkopuolella” jarjestettiin 28.11.2018 Setlementtitalon
tiloissa. Verkostotoimijoita saatiin mukaan laaja-alaisesti, osallistujia oli yli 30. Luennoitsi-
jana toimi nuorisotutkija Veli Liikanen (Xamk, Juvenia). Alustus heratti runsasta kehittavaa
ja jatkoa innovoivaa keskustelua. Luento livelahetettiin Facebookissa ja se on nahtavissa
myods Youtubessa. Verkostotoimijoiden keskustelut ns. ndyttelykavelyna jarjestetyssa kol-
men pisteen ryhmatydssa on koostettu talteen kehittamismateriaaliksi. Materiaalit jaettiin
myos osallistujille tyovalineiksi jatkoa ajatellen.

Verkostotapaamisen keskusteluissa tunnistettiin laajasti ja selkeadsti nuorten palvelutar-
peen aukkoja, mika tunnistamistehtava on yksi hankkeen keskeinen toimeksianto. Niiden
johdosta yhteistyén menetelmia ja tapoja kehitetdan eli palvelujen toimintaa kokonaisuu-
dessaan saadaan |lahemmas asiakkaiden tarpeita.

Verkostotapaamisen yksi kehittamisidea laitettiin heti taytantoon. Yhteistopedagogiopis-
kelija koosti Savonlinnan nuorison palveluista palvelumuistion, johon kerattiin yhteistyo-
verkoston yhteystiedot helposti nuorisolle jaettavassa muodossa (A4-myods digitaalinen
versio). Yhteysmuistio I0ytyy Savonlinnan kaupungin internetsivulta linkkina, kohdasta
Nuorten Savonlinna. Muistio on hankkeen vastuulla kehittdjapilotin ajan kevaaseen 2020
asti. Jatkosta ei sovittu.

Toinen verkostotapahtuma toteutettiin Setlementtitalon tiloissa eli "Syrjaytetty nuori vol.
2" tapahtumaan 29.4.2019. Tilaisuuden otsikoksi luennoitsija psykologi ja psykoterapeutti
Tiina RAning valitsi "Nuorten hyvinvoinnin edistaminen kasvatuksen haasteena". Tilaisuu-
teen kutsuttiin kuulolle ja keskustelemaan niin nuorison kanssa tyotaan tekevia ammatti-
laisia, nuorten perheita kuin nuoria itsedaankin. Nuorten saamisessa mukaan keskusteluun
epaonnistuttiin tassa tapauksessa. Paatettiin vahvistaa nuorten osallistumista seuraaviin
verkostotapahtumiin kohdennetuilla kutsuilla, esim. nuorisovaltuustolle ja muille nuorille
kokemusasiantuntijoille.

Syksylld 2019 toteutettiin verkostotapahtumat, joissa kasiteltavat teemat olivat jatkoa
edellisten tapahtumien tiedonkeruulle. Workshop 1 Tanhuvaarassa 27.8. ja Workshop 2
SAMiledun tiloissa 24.9. keskusteluttivat alan ammattilaisia, kokemusasiantuntijoita, paat-
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tajia seka nuorisovaltuuston edustajia nuorisopalvelujen hyvista piirteista seka nuorison
havaituista palveluaukoista. Tapahtumien koosteet lahetettiin verkoston ja kuntapaatta-
jien kayttoon lokakuussa 2019. Workshop 3:ssa 2.12.2019 esiteltiin verkostolle hankkeen
alustavat tulokset ja raportin nakokulmat.

Kehittajapilotti on toteuttanut monenlaista yleissivistavaa ja kohderyhman tarveldhtois-
ta koulutusta toimintansa aikana myos yhteistyoverkostomme avustuksella. Toteutuneita
luentoja ja yleisotilaisuuksia on ollut mm. rikos- ja velka-asioista, koulukiusaamisesta, di-
alogisuudesta, isdn roolista, nuorten harrastustoiminnan rahoittamisesta, yrittajyydesta.

Palveluohjaajat ovat toteuttaneet kaytannon kehittavaa yhteistyota kaikilla toimintakentil-
Ia Savonlinnan alueen nuorten palvelujarjestelman verkostotoimijoiden kanssa aktiivisesti,
mutta luontevasti ja henkilostoresurssi huomioon ottaen (esim. Sosterin hyvinvointityo-
ryhma, diakoniatyoryhma, nuorten tyollistajat, nuorisotyon verkosto).

3.2.3.3 Nuoret kohderyhmana palvelujen muotoilussa

Kaikissa verkosto- ja asiakasyhteyksissd on tunnistettu nuorten palvelutarpeen aukkoja,
mika tunnistamistehtdva on yksi hankkeen keskeinen toimeksianto. Niiden johdosta yh-
teistyon menetelmia ja tapoja on kehitetty palvelumuotoillen eli palvelujen toimintaa ko-
konaisuudessaan on saatu lahemmas asiakkaiden tarpeita. Kehittamistyo nuorten kanssa
yhteistyossa on toisaalta ollut kahdenkeskista palvelujen pohdintaa ja kehittamispalaut-
teen purkua, toisaalta asiakkaan voimaannuttamista vaatimaan tarvitsemansa palvelut yh-
teiskunnan eri toimijoilta. Hankkeen tavoite on toteutunut nuorisotiloilla, jalkautumisissa,
tilaisuuksissa, tapahtumisessa, palveluohjauksissa.

Kerasimme jatkuvasti tietoa myos toteutuneista pettymyksista ja epaonnistuneista asia-
kastilanteista, joissa asioiden tilalle ei kyeta juuri talla hetkella tai talla lainsaadannolla
tekemaan mitdan. Veimme viestia eteenpain asia ja asiakas kerrallaan. Raportin kohdassa
Tulokset esitimme tarkemmin havaintoja asiakkaan palvelupolun pullonkauloista ja um-
pikujista. Mallinnus johtopaatoksineen vuorostaan esittelee toimenpide-ehdotuksia niista
irti paasemiseksi.

Hankkeella oli myos tarkea tehtava yleisena nuorison asioiden edist3djana ja tiedottajana
verkostossa. Tarjosimme seka koulutuksia etta tiedotimme ajankohtaisista teemoista ja
asioista mm. somessa. Nuorten oman danen kuulemista yritettiin vahvistaa koko hankkeen
ajan. Asiakastietoa niin kouluilta, palveluohjauksesta kuin suoraan nuorilta itseltaan kaytet-
tiin kehittamistyon arjessa jatkuvasti.

3.2.4 Tyomenetelmien kehittaminen

Tyomenetelmaosaamista kehitettiin koko kehitt3japilotin ajan jatkuvan oppimisen ja pal-
velumuotoilun tarpeiden periaatteella. Kavimme kuuntelemassa uusia tapoja tehda nuo-
risotyota esim. oppilaitosten koulutuksissa. Hankekehittajat osallistuivat myos maakun-
nallisiin verkostotapahtumiin, korkeakouluyhteistyossa jarjestettyihin koulutuspaiviin,
setlementtiliikkeen omiin kehittdjatapaamisiin.

Hankkeen ajan on seurattu myds somessa mm. nuorisotyon tutkimusta, ohjauksen am-
mattitietoa, jarjestotyon teemoja, kasvatuksen ja sosiaalityon uudistuksia, lainsaadan-
touudistuksia, etuuksien muutoksia yms. Olemme benchmarkanneet muita valmistuneita
ja kaynnissa olevia hankkeita, muiden kehittamisprojektien tuloksia ja loppupaatelmia, niin
alueellisesti kuin valtakunnallisesti.
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Palveluohjaajat ovat toteuttaneet arjessaan tyontekemisen laadullista omavalvontaa. Yh-
dessa tiimilla kaydyt keskustelut ovat edistaneet nakemyksiamme ja tuoneet eteenpain
vievia ja kehittavia ratkaisuja arjen ongelmatilanteisiin. Viikottaisissa tiimikokouksissa on
kasitelty asiakkaiden asioiden edistamista seka kehittamistyon haasteita ja onnistumisia.

Yrittajyyshautomo toteutui kevaastd 2019 alkaen kahdella rakenteella. Kevaaksi 2019 oli
tehty kurssiaikataulu, jota noudatettiin. Sisallot myotailivat Uusyrityskeskusten Yrityksen
perustajan oppaasta. Tapaamisia oli kahden viikon valein. Tyoskentelyote on luova ja asi-

akkaiden tarpeet huomioon ottava. Kohtaamispaikan asiakkailla ja Setlementtipajan tyon- h
tekijoilla oli osallistumisoikeus. Syksylla Yrittajyyshautomo oli tarjolla ryhmatoimintokalen-

terissa, jonka tapahtumiin on ollut osallistumisoikeus kaikilla asiakkailla.

HUMAK-oppilaitoksen yhteisopedagogiopiskelija Kaisa Hamalaisen opinnaytetyon aiheek-
si on valikoitui savonlinnalaisen tyttotyon kehittaminen. Hamalainen luovutti mallinsa ni-
melta "Toimintaa tytoille - toimintamalli kahdeksan kertaa kokoontuvalle ryhmalle ja avoi-
melle illalle" Setlementti Linnalan Nuorten kayttoon syksylla 2019.

Tyohon liittyvia lomakkeita, digitaalisia valineitd, tiedonkeruun menetelmia yms. on suun-
niteltu tiimissa ja kaikkien osaamista hyodyntaen eli sote-opetus-mielenterveys-ohja-
us-kasvatus-tutkimus-alojen osaamista kayttaen. Tarvittaessa kehittajapilotti on hakenut
tyohonsa tukea ja konsultaatiota mm. Nuorisotutkimusseurasta, Allianssista, Setlementti-
liitolta, nuorisotutkijoilta, paattajilta, mediaosaajilta, digiosaajilta, terveydenhuollon am-
mattilaisilta, sairaanhoitopiiriltd, kaupungilta, tyopajaverkostolta, omalta moniammatilli-
selta ohjausryhmalta.

Yhden palveluohjaajan tyopanosta ohjattiin Setlementtiliiton Validaatio-pilotointiin Suo-
messa. Savonlinnassa toteutettiin yhteistyon talla sektorilla Savonlinnan kaupungin ja
muutaman kuntouttavan tydpajan suuntaan. Koulutus Ruotsista tuotavasta validaa-
tio-KUB-mallista toteutui 23.1.2020, kouluttajina Setlementtiliiton kouluttajat Setlementti
Puijolan Tydlinkista. Koulutusten jadlkeen on mahdollista pilotoida KUB-validaatio eli osaa-
misen arvioinnin ja tunnustamisen menetelma Savonlinnan Mallissa, kaupungin tyollisyys-
palveluissa seka tyopajoilla koulutettujen KUB-ohjaajien toimesta.

3.2.5 Viestinta ja markkinointi

Viestinta- ja markkinointitoimia kehitettiin koko hankkeen ajan yhtena keskeisena nuor-
ten ja lahiyhteison palvelujen kehittamistoimena. Hankkeen viestinta on osallistanut yhtei-
s6a vudenlaiseen tiedottamisen verkosto- ja ohjaustyohon digitaalisten valineiden avulla.
Olemme selvittaneet nuorisoasiakkaiden kayttamat sosiaalisen median kanavat, liittyneet
niihin ja jakaneet tietoa heidan kayttoonsa heidan keinoillaan.

Kaikki paikalliset viestinnalliset keinot on kaytetty seka verkosto- etta asiakastyossa. Mm.
Savonlinnan mallin Facebook-sivu on luonut ja paivittanyt vudenlaista avointa ja verkos-
tomaisen ohjaustyon toimintamallia - kun kaikki jakavat kaikkien tiedotteita, tieto virtaa
ja saatamme saada nuoren palvelujen piiriin. Kutsumme uutta somemaailman hyodyntavaa
palveluohjausta verkostotyoskentelyssa ns. avoimen brandin luomiseksi: toiminta on lapina-
kyvaa, mukaan on helppo liittya, meihin voi luottaa. Olemme halunneet olla mukana avoimen
ja yhteisollisen tiedottamisen verkostossa - jaamme toisten toimijoiden some-postauksia ja
tiedotteita heidan toimintaansa ja nuorten palvelujen kayttoa nain tukien.
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Valitettavasti kaikki nuorisoalan toimijat eivat ole viela siirtyneet yhteistyon tasossa ja
palvelujen kehittavassa muotoilussa tahan aikaan. Verkosto ei ehka ole mieltanyt verkos-
totyoskentelyn vahvuutta tiedottamisen asiassa. Jos nuoriso tai lahiyhteisé saa nain toi-
mimalla paremmin tietoa savonlinnalaisista palveluista kokonaisuutena, silloinhan tarkein
tavoitteemme on saavutettu. Yksi palveluaukko nuorten kokemusmaailmassa on puutteel-
linen tiedonsaanti palveluverkoston tilaisuuksista ja tapahtumista. Emme ole vield |6yta-
neet kaikkia mm. digitaalisen viestinnan keinoja nuorten asiakkaiden saamiseksi mukaan
yhteisolliseen toimintaan ja asiakkaiksi heita koskeviin tapahtumiin.

Olemme hankekaudella jarjestaneet viikkojakin suunniteltuja koulutuksia ja viestinnallisia
tapahtumia, joihin ei olla sitten lopulta saatu mukaan itse kohderyhmaa. Viestinnallisen
yhteistyon vahvistuminen olisi voinut olla vahvempaa verkoston kesken.

Olemme julkaisseet erilaisten teemaviikkojen paivityksia mm. setlementtiliikkeen kanssa
yhteisprojekteina tai itsendisesti (esim. rasisminvastainen viikko, yhdenvertaisuus ja ta-
sa-arvopaivat, paihteiden vastainen viikko, huumetiedotus...).

Olemme tiedottaneet omista tapahtumistamme verkostolle, verkoston ammattitiedotta-
jille (Sosteri, kaupunki) seka median edustajille. Pyrimme osoittamaan mallia tiedon avoi-
men jakamisen positiivisista vaikutuksista yhteisoon. Tiedottamalla valtymme asioiden
paallekkaiselta tekemiseltd ja saastamme resursseja kaikkien toimijoiden organisaatioissa.

3.3 Vaikuttavuuden arviointi
3.3.1 Vaikuttavuuden arvioinnin suunnitelma

Vaikuttavuuden arvioinnin suunnitelma mittaristoineen suunniteltiin syksylla 2018 (liite).

3.3.2 Vaikuttavuuden arvioinnin toteutus

Asiakastietojen keruu on tapahtunut haastattelemalla, keskustelemalla, valmentamalla,
kouluttamalla, yhdessa tyoskentelemalla yhteisossa seka jarjestamalla asiakkaille tavoit-
teellisia ryhmatoimintoja. Palveluohjaajat ovat osallistuneet verkostotyohén tyo- ja ver-
kostokokouksissa, yhteistyoneuvotteluissa ja -kokouksissa.

Seurantatiedon keraamisessa kaytettiin yhteisesti tiimilla paatettyja menetelmia (lomak-
keet, sahkoiset valineistot, pilvipalvelut, tyopaivakirjat). Palautteen keruu asiakaskeskus-
teluissa toteutettiin jatkuvan kerdamisen periaatteella (dokumentointi reaaliajassa).

Oman toiminnan vaikuttavuuden kehittamiseksi otettiin omavalvontakokoukset kayttoon.
Tavoitteena olivat tiimin laadullinen seka menetelmallinen itsearviointi vuorovaikutuksel-
lisin ja dialogisin keinoin, reaaliajassa (omavalvontakokous jokaisen kuukauden ensimmai-
sella viikolla).

Johtopaatokset ja korjausliikkeet on tehty nopeasti. Vaikuttavuuden kannalta vaarat tai
epaolennaiset prosessit ja menetelmat on hylatty nopeasti.

Palveluohjauksen asiakkaille tehtiin valiarvioinnit maaliskuussa 2019. Mittariston mukaiset
kysymykset haastattelussa, asiakkaan hyvinvoinnin kehittymisen numeraalinen arviointi
yhdessa asiakkaiden kanssa keskustellen (Vaikuttavuuden arvioinnin suunnitelman mukai-
sesti). Paatoshaastattelut toteutettiin asiakkaiden kanssa vuoden 2019 loppuun mennessa.
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3.3.3 Muutoksen (vaikuttavuuden) arvioiminen prosesseina

1. Asiakkaiden palveluohjaus
Paljon tukea tarvitseva asiakas->
Palveluohjaajan avustuksella tarve sanoitetaan->
Palveluohjaaja raataloi palvelukokonaisuuden yhdessa asiakkaan kanssa->
Kokonaishyvinvointi lisdantyy
Seurantatietojen keruu ja havainnointi
Vaikuttavuuden arviointi

2. Palvelujarjestelman paikallinen kehittdminen
Verkostotoimijoiden kutsuminen yhteiseen kehittdmiseen
Palvelujen kehittava toteuttaminen yhdessa, asiakaslahtéisemmin
Palveluaukkojen tunnistaminen
Verkostotoimijoiden kutsuminen Savonlinnan palvelujen mallintamiseen

3. Palvelujarjestelman mallintaminen Savonlinnan Malliksi
Yhteisty6 paikallisten verkostotoimijoiden kanssa
Yhteisty6 vertaiskehittajakaupunkien kanssa
Mallin dokumentaatio
Hankkeen tulosten levittaminen




Laadvullinen
tutkimus-
menetelma

Laadullisessa tutkimuksessa voidaan keskittya pienempaankin maaraan tapauksia ja niiden
perusteelliseen analyysiin. Se, ettd tapauksia ei ole paljon, voidaan laadullisen tutkimuk-
sen genressa ymmartaa jopa tutkimuksellisena vahvuutena. Savonlinnan malli-hankkeen
aineiston laadullisen tutkimisen tieteellisyyden kriteeri ei ole maara vaan laatu. Pyrimme
kasitteelliseen kattavuuteen, koko ilmion valottamiseen seka yksilotasoisiin johtopaatok-
siin.

Laadullisen tutkimuksen perusprinsiippind voidaan pitda ns. hypoteesittomuutta. Meilla
toimijoina ei ole ollut ennakkoajatuksia asiakas- tai verkostotyon saralta, vaan kehittamis-
tyohon on lahdetty ns. avoimelta lehdelta. Ainoa perustieto, johon tutkimuksemme on
nojannut, on tieto siita, ettd syrjdytymisuhan alla olevia nuoria alueellamme on.

Tavoitteemme selvittda nuorten kokemia palveluverkon aukkoja ja syrjaytymisen subjek-
tiivisia syita tekee meista laadullisen menetelman kayttajina tilastollisen tiedon taydenta-
jia, eraanlaisia peiton parsijoita. Kun nuorten palvelujarjestelma pyrkii hyvaan palveluun
ja se kayttdjien mielestd seka vaikuttavuuden nakokulmasta kuitenkin tuottaa vajavaista
tulosta eli syrjaytyneitd yha on, nousee laadulliselle tutkimukselle siis oma erityinen paik-
kansa. Meidan tulee paasta tilastolukujen taakse, jos haluamme palvella paremmin ja laa-
dukkaammin.

Tietoja julkistaessamme otamme huomioon anonymiteetin ja luottamuksellisuuden vaa-
timuksen suhteessa kaikkiin kohteisiimme. Silti on olemassa my®6s julkisen tiedon tilaajan
vaade, joten nakemyksia ja johtopaatoksia tulee voida esittaa kehittamistarkoituksessa
myds toimijoiden sektori mainiten. Savonlinnan mallin kirjoittaminen ei ole mahdollista
eika sitad voida mallina levittaa mikali toimintasektoreita ei nimeta avoimesti.

Aineisto aiheesta on keratty ajanjaksolta 4/2018 - 12/2019. Tilastollinen tulokulma ei au-

\ tomaattisesti kerro sosiaalisista tosiasioista. Tutkimuksen laadullisen osan toteutuksella
pyritdan paasemaan ja pureutumaan mm. hyvinvointi-osallisuus-merkityksellinenela-
\ ma-akseliston taakse, yksil6tasolla. Suppea aineisto on kriittisestikin arvioiden kuitenkin

riittdva kun tutkitaan yksilon kokemuksia palveluiden tasosta ja vaikuttavuudesta kokijoi-
‘ den nakékulmasta.

‘ On kuitenkin muistettava, etta laadullisen tutkimuksen yksi peruslahtokohta on myds tut-

kijoiden avoin subjektiviteetti - me olemme koko prosessin ajan tiedottaneet kaikille toi-

‘ mijoille avoimesti ettd me tyontekijat "olemme tutkimuksemme tarkein tyévaline". Olem-

me itse kehittavina ja tutkivina tyontekijoind olleet oman tutkimuksemme paasiallinen

D luotettavuuden kriteeri. Paljon on jadnyt myds sen varaan onko meihin luotettu, uskottu,
) onko meita pelatty, onko meilta salattu tietoja, onko meille kerrottu tieto ollut totta?




4.1 Tutkimussuunnitelma ja vaikuttavuuden arviointi

Tutkimussuunnitelma esiteltiin syksylla 2018. Suunnitelma nojaa hankkeen tavoitteisiin ja
arvioinnin nakokulmiin.

Vaikuttavuuden arvioimiseksi rakennettiin mittaristo, joka sisaltyy tutkimussuunitelmaan.
Mittariston datan keraamiseksi on kaytetty useita menetelmia: asiakashaastattelut, oman
toiminnan havainnointi (ml. kirjallinen dokumentointi) seka verkoston haastattelut ja ha-
vainnointi. analysoidaan paaasiassa laadullisin menetelmin.

4.2 Tutkimusaineistot

Tutkimuksellinen materiaali on keratty tutkimussuunnitelmassa esiteltyjen mittareihin
pohjautuen. Osallistuvuus on keskeista tutkimukselle, kuten laadulliselle tutkimukselle
yleensakin. Kehittajapilottihanke on ollut itse osana nuorisopalvelujen verkostoa, jonka
toimintaa on kehitetty ja tutkittu. Objektiivisuuden sailyttdmiseksi verkostoa on kutsuttu
osallisuuteen niin kehittamistydssa kuin materiaalin tuottamisessakin.

Asiakastiedon seka verkostotiedon keruussa on ollut pyrkimyksena tavoittaa tutkittavien
oma nakokulma (naturalistinen ote). Havaintojen keruussa on pyritty ns. parvialyn avulla
Ioytamaan hankkimaan mahdollisimman laaja tietopohja kohteesta.

Aineiston keruu paattyi joulukuussa 2019, jotta hankkeen muut tavoitteet (mallin levittami-
nen yms. saadaan hankkeen aikataulun mukaisesti toteutettua.

4.2.1 Asiakastyo

Saavutettu kohderyhma on tutkimuksen tavoite huomioon ottaen taysin oikea. Asiaka-
sohjaus typ-palveluista ja te-toimistosta on antanut tutkimukselle asiakas- ja kohderyh-
man, jolla on aito tarve uuden palveluohjausyksikon asiakkuuteen. Asiakassuhteet ovat
seka suoraan palveluohjauksellisia (alle 29-v.) etta vilillisia (nuorten lahiyhteiso, esim. aiti
tai isa).

Pidamme tutkittavien ns. syvaasiakkuudessa olleiden ohjattavien kokonaismaaraa (n=52)
riittavana laadullisen tutkimusotteen huomioon ottaen. Aineistoa on tullut riittavasti, mika
ilmenee siin3, ettad uusien, tutkimusongelman kannalta uutta tietoa tuottavien tapausten
ilmaantuminen on lakannut. Olemme saaneet vastauksia sen maaran mika on tutkimuksen
aiheen kannalta valttamatonta.

Aineistoa ei ole mydskaan rajattu virheellisesti, joten tutkimukseen ei ole aiheutettu vinou-
maa tarkoitushakuisella otannalla. Tutkittavien ja tutkijan valilla ei ole vallinnut sellaista
riippuvuussuhdetta, joka olisi voinut vaikuttaa tietojen antamisen vapaaehtoisuuteen.

Asiakkailta on luvat tiedon keraamiseen ja anonyymiin tutkimuskayttoon. Asiakastietojen
keruussa ja sdilyttdmisessa on noudatettu voimassaolevaa lainsdadantoa.

4.2.1.1 Palveluohjauksen tiedot

Kaikki palveluohjaukseen liittyvat keskustelut ovat olleet luottamuksellisia. Asiakashaas-
tatteluista kertynyt tieto on sailytetty tietoturvallisesti.
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4.2.1.2 Lomakkeet
Hanketyona on suunniteltu tarkoitukseensa soveltuva alkukartoitus- ja haastattelulomake
asiakkaiden palveluohjaukseen (liite).

Sahkoiset tutkimukselliset lomakkeet kaavoineen excel-tiedostoina on tallennettu tieto-
turvallisesti.

4.2.1.3 Havainnointimateriaali

Hankkeen kohdehavainnointi on tapahtunut seka piilo- etta osallistuvan havainnoin kei-
noin. Piillohavainnointia on voinut toteuttaa kaikissa tapahtumissa ja yhteyksissd missa on
ollut yhteys verkostoon tai nuoriin, asiakkaisiin, Iahiyhteis66n ilman omaa kehitt3jaroolia,
omaa vaikutusta tilanteiden kehittymiseen tai kulkuun.

Osallistuvan havainnoin keinot ovat olleet kaytossa kun kehittajatyontekijat ovat osallis-
tuneet itse mukana tapahtumajarjestelyihin, verkostokokouksiin, palveluohjauksiin yms.
Havainnointiin sisaltyy myods etnografista tyoskentelyotetta silloin kun ollaan itse paikan
paalla kokemassa samaa mita asiakkaat kokevat, esimerkiksi palveluohjauksen jalkautu-
minen nuorison koulunpaattari- tapahtumaan tai muuhun nuorisolle suunnattuun tilaisuu-
teen.

Havainnointi on ollut useinkin ilman suoranaista tutkimusongelmaa tapahtuvaa, mutta toi-
saalta my6s palveluverkkojen aukkoja tuoreeltaan tunnistavaa tai sen huomaamista, missa
meilla on asiat Savonlinnan nuorilla hyvin. Luontevalla tekemiselld yhdessa verkoston kans-
sa on paasty lahelle empiiristd todellisuutta. Keskustelut ja yhteiset ihmettelyt nuorten
(kohderyhmamme) kanssa, tilanteesta nousevina, ovat parasta kokemustietoa palvelujen
kehittamiseksi. Kun tietoa on viela jaettu verkoston kanssa, palveluista tehtavat havainnot
ovat muodostuneet nopeaksi tyotiedoksi eri organisaatioiden sisalle.

Havainnoin saatava data on arvokasta, jos tutkija on tunnistanut omat esioletuksensa ja
asenteensa tutkittavaa ilmiotad kohtaan. Savonlinnan malli-hanketydntekijat ovat kdyneet
viikoittain, joskus paivittdin lapi omia havaintojaan todellisuudesta reflektoiden niiden
kontekstia, havainnoijan esteellisyytta tai puolueellisuutta yms. havaintoihin mahdollisesti
vaikuttavia tekijoita.

Havainnointimateriaali on dokumentoitu jaljemmin esitettavalla tavalla.

4.2.2 Kehittaminen

Jokainen tyontekija on toteuttanut sovitun dokumentoinnin omasta tyosta, asiakastyosta,
verkostotiedon osalta seka viranomaistarkoituksia varten.

4.2.2.1 Tyopaivakirjat

Jokainen palveluohjaaja on pitanyt hankkeen ajan omaa kokemuksellista tyopaivakirjaa,
joka sisaltad havainnot, reflektointia, muistiinpanoja seka valmista tutkimuksellista ana-
lyysia.



4.2.2.2 Omavalvontakokoukset

Tiimi on pitanyt kuukauden alussa omavalvontakokouksen, jossa on reflektoitu seuraavia
kysymyksia. Jokainen palveluohjaaja on tehnyt kokousta varten omat merkinnat, havainnot
ja osallistunut yhteiseen keskusteluun oman tyonsa tuottaman materiaalin kautta. Omaval-
vontakokouksen sovittu rakenne on tuonut tyohon systemaattisuutta ja vertailtavuutta:

1. Asiakkaista tehdyt havainnot:
e onnistumiset/epaonnistumiset
« paljon asiakastyota vaativat tapaukset, miksi?
 koetut/havaitut palveluaukot
« sattumukset, poikkeavat tilanteet ja niiden hallinta (miten selvittiin?)

2. 2. Oman ja tiimin toiminnan havainnot:
« saavutukset, onnistumiset
e kehittamisen kohteet
« ajankaytto, priorisointi, kuormitus (riittavyys, kiire yms.)
« sattumukset, poikkeavat tilanteet ja niiden hallinta (miten selvittiin)?

3. Yhteistyoverkostosta tehdyt havainnot:
 yhteistyon kehitysaskeleet
 yhteistyon takapakit
e yhteyksien maara (riittava, sopiva, lisattava yms.)
¢ yhteistyon vilineet ja menetelmat
« sattumukset, poikkeavat tilanteet ja niiden hallinta (miten selvittiin)?

4.2.2.3 Tiimikokoukset

Viikoittaiset tiimikokoukset ovat toimineet paitsi ajankohtaistiedon ja toimintaprosessien
paatoksentekoelimina, myods tutkimustiedon kumuloitumisen ja saturaation kerryttamises-
sa.

4.2.3 Verkostoyhteistyo

Verkoston toiminnasta saatavaa tietoa on keratty jokaisena tydpaivana, erilaisin menetel-
min.

4.2.3.1 Yhteistyopalaverit

Yhteistyopalavereista on keratty muistiinpanot, vaikka toimijat eivat olisi pitaneet poy-
takirjaa. Useat yhteistyopalaverit eivat ole julkista tietoa, vaikka eivat sinansa salaista-
kaan. Nain verkostoon muodostuu paljon ns. hiljaista toiminnallista tietoa, jota jaetaan
kollegojen kesken. Palveluohjauksessa tama tieto olisi tirkeaa olla jaettuna kaikilla samoja
asiakkaita palveleville, samansisaltoisena. Kun tietoa ei ole tai tieto muuttuu, se aiheuttaa
kohderyhmalle hammennysta, jopa palvelujen suunnitteluun virheita.

4.2.3.2 Verkostotapahtumat

Hanke kutsui nuorisopalvelujen verkostoa koolle viisi (5) kertaa vuoden sisalla. Ryhma-
toiden koosteet, keskustelut tilaisuuksissa, palveluohjaajien muistiinpanot ovat kerattya
tutkimuksellista aineistoa.
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4.2.3.3 Muu tiedonkeruu (valmiit aineistot, tilastot, lehdet, media, some)
Jatkuvan tiedonhankinnan periaatteella tiimin jasenet ovat seuranneet alueen lehtia, so-
mejulkaisuja, muiden hankkeiden materiaaleja, verkoston dokumentaatiota. Hanketiimi on
jakanut hankkimaansa tietoa tiimin muille jasenille.

4.3 Tutkimusaineiston analyysi

Laadullisen tutkimuksemme luotettavuuden arviointia on tehty yhta aikaa aineiston eri
analyysivaiheiden kanssa. Lapinakyva analyysi, siita tehdyt tulkinnat ja tuotettu tutkimus-
teksti tuottavat johtopaatdksille niiden luotettavuuden. Analyysi on edella kuvatuista me-
netelmistad johtuen ollut jatkuva prosessi hankkeen alusta alkaen.

Aineiston analyysissa pyrkimys on ollut irrottaa materiaali havaintoja tekevien tyonteki-
joiden ja kehittdjien omista asenteista, ennakkoluuloista tai esioletuksista. Tutkimukselli-
nen ja reflektoiva tyoskentelyote on tuottanut objektiivista havainnointimateriaalia. Ob-
jektiivisuus syntyy toimijoiden oman subjektiivisuutensa tunnustamisesta. Kehittajapilotin
tyontekijoiden on pitanyt tunnistaa ja tunnustaa omien taustaoletustensa olemassaolo
toisilleen, tilaajalle, ohjausryhmalle seka koko verkostolle.

Savonlinnan malli -kehitt3japilotin tutkimusaineiston analyysi on paikallinen tapaustutki-
mus ja oma kokonaisuutensa. Yleistyksia ei itse aineistosta voida tehd3, vain siita tehdyista
tulkinnoista. Aineistosta tehtavista tulkinnoista muodostuvat Savonlinnan malli-johtopaa-
tokset.

4.3.1 Mittaaminen

Asiakasdatasta on saatu kayttoon numeraalisia mittaustietoja yksittaisten asiakkaiden hy-
vinvoinnin kehittymisesta. Asiakkaiden valiarvioinnit kevaalla 2019 toteutettiin haastatte-
luin, mutta edistymisen arviointi toteutettiin asiakkaan ja palveluohjaajan antamien nume-
raalisten arvioiden pohjalta laskien. Paatoshaastattelut toteutettiin samalla menetelmalla.

4.3.2 Laadullinen arviointi

Asiakas- ja verkostodatasta tehdyt laadulliset arvioinnit sisaltavat teksti-, keskustelu- ja
haastattelumateriaalin analyysin.

Laadullinen arviointi toteutuu osittain koko tutkimustiimin kollektiivisena pohdintana. Ka-
siteanalyysi on tehty hankkeen alussa ja se tunnustetaan yhtenevaiseksi pohjaksi aineiston
analyysille ja aineiston mahdollisimman virheettomalle analyysille. Arviointia on vahvistet-
tu peilaamalla samaa teemaa ymparoivaan aiempaan, silti tuoreeseen nuorisotutkimuk-
seen.

Luotettava ja aito todellisuuden kuvaus niin nuorten kokemustodellisuuden kuin palvelu-
verkoston tilan kohdalla on ollut arvioinnin tavoitetila ja esioletus.



5 Tulokset

Arvioinnin tulokset ja validiteetti ovat Savonlinnan mallissa yhta kuin kasitys koko tutki-
musprosessin luotettavuudesta. Tarkoituksena on ollut aidosti kuvata lahtotilanne, kehi-
tyksen idut, kehittdva toiminta iduista teoiksi. Olemme toimineet yhta aikaa asiakkaiden
kanssa seka verkostossa.

Toiminnan kuvauksella pyrimme tuomaan paikallisen elaman ja maun Savonlinnan malliin
raporttiin. Mista lahdettiin? Miten meilla meni? Mik3a olisi voinut menn3d paremmin? Kuka
teki ja miksi? Hyotyivatko asiakkaat? Hyotyiko verkosto? Mita hyotya toiminnasta oli la-
hiyhteisolle?

5.1 Yleinen arviointi

Kehittajapilotin hankesuunnitelman mukaisten toimintasektoreiden tyo oli varsinkin syk-
systa 2018 lahtien paamaaratietoista seka eteni koko ajan suunnitelmien mukaisesti. Suun-
nitelmia ja palveluita muotoiltiin tilanne seka konteksti eli muuttuneet olosuhteet huo-
mioon ottaen.

Seuranta ja raportointi oli jatkuvaa sekd omasta toiminnasta, asiakastyosta kuin verkoston
yhteistoiminnan kehittymisestakin - jatkuvan arvioinnin periaate on toteutunut kaytan-
nossa.

Tulokset kohti hankkeen tavoitteita saavutettiin kohdistamalla resurssit koko ajan oikeisiin
asioihin: havainnoiviin asiakaskohtaamisiin ja kokeilukulttuurin hengessa luoviin kehittami-
sinnovaatioihin yhdessd muiden nuorisotyon toimijoiden kanssa.

Asiakasprosesseja toteutettiin aidoilla asiakasrajapinnoilla Savonlinnassa asuville alle 29
-vuotiaille syrjaytymisuhan alla oleville, tydomenetelmana kohtaava ja kokonaisvaltainen
palveluohjaus. Pa3asiallinen tydmenetelma verkoston kanssa oli dialogisuuteen innostami-
nen ja kaikkien osaamisen hyédyntaminen.

Verkosto- ja vertaiskehittamisen lapimurto saatiin jo marraskuussa 2018 hankkeen
kick-off-tilaisuudessa "Syrjaytetty nuori vol. 1". Tuolloin liikkeelle Iahtenyt yhteistyon henki
ja into auttoi kehittajapilottia vuoden 2019 Workshoppien avulla kuvaamaan ja mallinta-
maan palvelujen tilaa totuudenmukaisesti ja kehittdmaan niita verkostodialogissa asiakas-
Iahtoisesti paremmiksi.

Yhteinen paikallinen nuorisoalan tyonaky muotoutui hiljalleen kohti mallinnusta yhteisen
dialogin kautta: emme ole kehittaneet vain jarjestelmaa, vaan olemme luoneet entisten
palveluaukkojen kohdalle yha kohtaavampaa ja valittavampaa palvelua, joka on helposti
asiakkaiden kaytossa ja tavoitettavissa.

Menetelmaosaamista kehitettiin niin kehittdjapilotissa ja alueen nuorisopalvelujen verkos-
tossa koko hankkeen ajan. Liikkeellelahdosta syksyyn 2018 aikaa kaytettiin hankkeen toi-

mintaideologian maastouttamiseen ja luottamuksen rakentamiseen. Jokainen sektorin osa
on resurssiensa puitteissa kehittynyt niin ohjaus- ja arviointiosaamisessa, projektiosaami-
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sessa, asiakastiedon dokumentaatiossa seka ammattityotiedon jakamisessa. Itsearviointi
tyoskentelyotteena ja verkostokeskustelun avoin ilmapiiri on auttanut toimijoita tekemaan
korjausliikkeitad palveluissa oikea-aikaisesti.

Syrjaytymisen ehkaisy paikkakunnalla on saanut paikallisen nuorisopalvelujen verkoston
yhteiskehittavalla tyoskentelyotteella yha systemaattisempaa muotoa. Prosessit on tehty
nakyviksi, asiakaspolkuja kriittisestikin tarkastellen. Kritiikki on noussut seka ammattilais-
ten omista tyokokemuksista, mutta myos suorasta asiakaspalautteesta.

Palvelujen ulkopuolella olevia syrjaytymisuhassa olevia on hankkeen paittyessa yha.
Emme pysty tarkkaan selvittamaan mista lukumaarasta lahdettiin 2018 liikkeelle, samoin
lopullista lukua on mahdoton tietaa.

5.2 Toiminnan arviointia palveluprosesseina

Hankkeen aikana kehittamisen kohteena olevat palveluprosessit ovat jakautuneet kol-
meen paailinjaan. Kehitt3japilotin asiakkuuksien osalta palveluprosessien kehittymisessa
on todennettavissa palveluohjausprosessien joustavuuden lisaantymista, tiedonkulullista
nopeutumista, asiavirheiden vahentymista, tulkinnallisten virheiden vahentymista, paa-
tosten nopeutumista, asiakkaan kokeman turvallisuuden seka luottamuksen lisaantymista,
asiakkaan kokeman "jarjestelmapelon” vahentymista.....

5.2.1 Asiakkaiden palveluohjaus

Paljon tukea tarvitseva asiakas->
Palveluohjaajan avustuksella tarve sanoitetaan->
Palveluohjaaja raataloi palvelukokonaisuuden yhdessa asiakkaan kanssa->
Kokonaishyvinvointi lisadntyy
Seurantatietojen keruu ja havainnointi
Vaikuttavuuden arviointi

Asiakkaiden edistyminen hyvinvoinnin mittaristolla kevaalla 2019: kaikilla haastatelluilla
asiakkailla myonteinen kehityssuunta. Arvioinnit tehtiin kasvokkain haastattelemalla, ku-
vaamalla jokaisen mittarin osa-alueen lahtotilannetta lukuarvolla ja nykytilannetta lukuar-
volla. Muutosta kuvaava indeksi saatiin naiden lukujen suhdetta tarkastelemalla.

\ Palveluohjaajan tyon ja tuen on nahty olevan hyodyksi omien tavoitteiden asettamisessa
\ seka tavoitteiden saavuttamisessa.

Asiakaskohtaisesti palvelujen kokonaisuus on saatu joko vahenemain tai lisdantymaan,
kullekin asiakaslahtoisesti hanen hyvinvointiaan edistavalla tavalla. Hyvinvointia edistavia
rakenteita on saatu lisattya ja hyvinvointia estavia rakenteita vahennettya.

Asiakkaiden kokemia jarjestelman palveluaukkoja on tunnistettu, asioihin on puututtu ja
‘ muutosta haettu yhdessa asiakkaiden kanssa. Palveluohjaajan neuvoja on pidetty tarkeina
3
L))

3 . oman tilanteen kartoittamisessa seka palveluihin paasemisessa.
\ . . .. . . . . . . . .
2 n Palveluohjaajat ovat keranneet seurantatietoa asiakkaista kaikissa kohtaamisissa sovitun
5 mittariston mukaisesti keskustellen, kysellen, havainnoiden, tietoa ammattilaisten kesken
H p jakamalla.



Kontaktoituja yksiloita (kasvokkaiset tapaamiset, jalkautuva tyo, nuorisotilatyo, esitteen
kanssa keskustellen, muu esittely) valiraporttiin mennessa yli 3000, kiinteasti palveluissa
olevia alle 29- v. hankkeen paattyessa 929 henkiloa , palveluohjauksen syvaasiakkuuksissa
52 henkiloa.

i

5.2.2 Palvelujarjestelman paikallinen kehittaminen

Verkostotoimijoiden kutsuminen yhteiseen kehittamiseen h
Palvelujen kehittava toteuttaminen yhdessa, asiakaslahtoisemmin
Palveluaukkojen tunnistaminen
Verkostotoimijoiden kutsuminen Savonlinnan palvelujen mallintamiseen

Verkostotoimijoita on kutsuttu jatkuvaan yhteiseen kehittamiskeskusteluun seka kahden-
keskisiin neuvotteluihin ja kehittamispalavereihin. Verkostotapahtumia on jarjestetty usei-
ta ottaen huomioon erilaisten tahojen osallistumismahdollisuudet ja niiden lisaaminen.

Verkoston osana on toimittu aloitteellisesti, osallistuen muiden toimijoiden jarjestamiin
tiedotus-, koulutus- ja informaatiotilaisuuksiin, messuihin.

Verkoston yhteisia hankkeita ollaan oltu edistamassa tyopanoksella ja kehittamisajatuksia
jakamalla.

Palveluaukkoja on tunnistettu yhdessa verkoston toimijoiden kanssa. Kehittaminen kah-
denkeskisin neuvotteluin tai muutoin tietoa valittamalla (verkostokokoukset). Saatu tieto
on jaettu kehittamishenkisesti ja ratkaisukeskeisesti.

Verkoston toiminnan kehittamisen perustietona ovat toimineet asiakkaiden palaute, koke-
mukset, havainnot ja kehittamisehdotukset.

5.2.3 Palvelujarjestelman mallintaminen Savonlinnan Malliksi

Yhteistyo paikallisten verkostotoimijoiden kanssa
Mallin dokumentaatio
Hankkeen tulosten levittaminen

Nuorisopalveluja tuottavat verkostotoimijat on kutsuttu laajasti ja kattavasti dialogiin ja
keskusteluun verkostotapahtumina seka yksittaisina verkostopalavereina. Verkoston ta-
paamisista keratidan ja tallennetaan tietoa. Kehittdmisajatuksia ja ~ehdotuksia on viety ke-
hittdjapilotin ajan eteenpaiin oikeille tahoille ja toteutukseen.

Vahvimmat yhteistyomallit saatiin aikaiseksi tyopajatoiminnassa, jalkautuvan nuorisotyon
osalta oppilaitosyhteistyossa, alle 29-vuotiaisen tyollistamisessa Savonlinnan kaupungin
tyollisyyspalveluiden kanssa seka nuorten kokonaisvaltaisen ja ennaltaehkiisevan tervey-
den edistidmisen ty6ssa Itd-Savon sairaanhoitopiirin kanssa. Verkoston kaikki osat eivat
ole aktiivisia suhteessa Savonlinnan Mallin toimintasektoreihin, millaan yhteistyotavalla tai
-menetelmalla.

Verkostosta tehtiin tutkimus ja tutkimusraportti tilanteesta kevaalta 2019 (kehittamis-
opinnot, yhteisopedagogiopiskelija/HUMAK). Verkoston toimijat vastasivat sdhkodiseen
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kyselyyn ja yhteenvedon teki yhteisopedagogiharjoittelija opintoihinsa liittyvana kehitta-
mistyona. Kyselyyn suhtauduttiin verkoston osalta paaosin myonteisesti. Verkostosta on
myos visuaalinen kuvaus, opinnaytetyon yhteydessa julkaistu.

Vertaiskehittajakaupunkien Hameenlinnan ja Kuopion setlementtien kanssa kehittamiskes-
kustelu aloitettiin tammikuussa 2019. Vertaissetlementit eivat kutsuista huolimatta voi-
neet osoittaa kehittamisresurssia verkostotapahtumiimme. Kehittajapilotti haki aktiivisesti
ajassa liilkkuvaa tietoa, vinkkeja ja ideoita myos Savonlinnan ulkopuolella toteutuvan setle-
menttililkkkeen ja muun nuorisoverkoston toiminnasta ja tuotteista. Benchmarking muiden
paikkakuntien toimijoiden pioneerityohon (esimerkkeind Kuopion Puijolan Aggredi-vaki-
valtatoiminta tai Himeen Setlementin Tydpolku-toiminta) vaikuttavuuksineen osoitti ke-
hittdjapilotille selkeita kehittamisen kohteita savonlinnalaisessa palvelujarjestelmassa.

Tiedottaminen Mallin agendasta ja tavoitteista on hankkeen viestintasuunnitelman mukai-
sesti ollut avointa seka kattavaa.

Kehittajapilotti pyrki keraamaian yhteisen keskustelun ja toiminnan aarelle kehittadjamyon-
teisia verkostotoimijoita. Kaikkien tahojen aika, asenne tai muut omat tulostavoitteet ei-
vat mahdollistaneet yhteistyon vahvistumista kaikista yrityksista huolimatta. Pakottami-
nen verkostotyossa ei tule kysymykseen, joten hanke on tyytynyt ja ollut tyytyvainen ns.
luontaisin kehityskuluin muotoutuneisiin kumppanuuksiin. Ndin toimien saatiin Savonlin-
nan nuorisopalvelujen mallinnus hyvassa yhteishengessa alkuun ja konkreettiseen paatok-
seensa loppuraportin luovutusajankohtaan 3/2020 mennessa.

Lopullinen mallinnus kirjoitettiin hankkeen vaikutusarvioinnin paatyttya 31.12.2019.
Hankkeen tulosten skaalaaminen valtakunnalliseksi tehdaan setlementtiliikkeen kautta ke-
vaalla 2020.

5.3 Asiakastyon vaikuttavuus

Asiakastyolla tavoiteltiin asiakkaiden hyvinvoinnin kehittymista positiiviseen suuntaan.
Vaikuttavuuden arvioinnissa kaytettiin seka yksittaisia hyvinvointimittareita ja hyvinvoin-
nin kokonaisuutta kuvaavia mittareita asiakkaan hyvinvoinnin muutokset mittaamiseksi.
Laadullinen arviointi muutettiin myés numeraaliselle asteikolle kolmella eri tavalla: asiakas
arvioi itse kehitystaan, palveluohjaaja ja asiakas yhdessa arvioivat ja palveluohjaaja tekee
ammattilaisen arvion.

Palveluohjauksessa olleiden yksittaisia tietoja ei voida raportissa julkaista, joten kuvaam-
me mittariston otsikoilla padhavainnot:

A1 Asiakkaan oma hyvinvoinnin arvio: kokonaisvaltainen koettu terveydentila

Koettu hyvinvointi lisdantyi tai pysyi ennallaan valtaosalla palveluohjatuista. Koettu hyvin-
vointi romahti muutamalla asiakkaalla palvelujakson aikana (palvelujen keskeytyminen), ei
estettdvissd palveluohjausta lisadmalla. Haasteita seka henkisen etta fyysisen terveyden
osa-alueilla.

Sosiaaliset suhteet aktivoituivat vahaisella maaralla asiakkaita, useimmat asiakkaat olivat
tyytyvaisia sosiaalisten suhteidensa maaraan ja aktiivisuuteen. Vaikuttavinta sosiaalisten
suhteiden lisaantyminen oli tydpaja-asiakkailla, menetelmana luonteva yhteisolliseen
tyoskentelyyn liittyminen ja tyokaveruudet.
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A3 Lihiyhteiso
Lahiyhteisona useat mainitsevat omat vanhemmat tai kumppanin. Lahiyhteis6 merkitys
koettiin tarkeana. Luotettavat ystavat, jolle voi kertoa kaiken, ovat tarkea voimavara.

A4 Tyokyky

Tyokyky oli yli 50% asiakkaista jollakin tavalla vajavainen, monenlaisia syita. Tyékyvyn tar-
kasteluun tarvitaan monialaista yhteistyota. Tyokyvyn tarkasteluissa haasteena on saada
tarvittavat diagnoosit jo kouluaikana, jotta uranvalinta onnistuu. Terveystarkastuksia tarvi-
taan ja kontakti terveyspalveluihin tulisi olla mutkaton, ml. mt- ja paihdepalvelut. Kasitys
tyokyvysta voi olla haasteellinen tulkittava jos tyouraa ei ole. Tyékykyyn monimuotoises-

koulukiusaaminen.

A5 Elimanhallinta: ongelmallisissa tilanteissa toimiminen, nivelvaiheiden sujuvuus, I6y-
tyyko yksilollisia hyvinvoinnin suuntia, kriisit

A6 Tavoitteiden asettaminen: motivaatio, ratkaisujen keksiminen, Ioytyyko hyvinvoin-
nin tavoitteita

A7 Tavoitteisiin eteneminen

Hyvinvoinnin tavoitteita muotoiltiin onnistuneesti palveluohjaajan avulla, tavoitteisiin
paasemisen keinoja myos. Nivelvaiheiden sujuvuus (mm. palveluun paasyn odottaminen
ja jonotus) on palvelujarjestelman koettu haaste. Hyvinvoinnin suuntien tunnistamiseen
tarvittiin palveluohjaajan tukea usein. Ty6elamataitojen puute, ihmissuhteissa tapahtuvat
akilliset muutokset, terveydentilan jyrkat vaihtelut vaikuttivat monessa asiakaspolussa ti-
lanteiden kriisiytymiseen. Vuorokausirytmin tavoittelu ja siind pysyminen nousi yhdeksi
isoksi elamanhallinnalliseksi tavoitteeksi useilla (esim. yot valvotaan ja aamupaivat nuku-
taan). Koulutus ja/tai tyodllistyminen nousi useilla ensisijaiseksi eli oli |ahitulevaisuuden tar-
kein tavoite.

A8 Valmentajan tuki elamantilanteen arvioinnissa: koettu tuki, coaching-vaste
Valmentajan tuen kokee tarkedksi valta-osa asiakkaista. Myods ohjauksen taysin merkityk-
settomaksi kokeneita asiakkaita oli.

A9 Muuttuuko asiakkaan asema? (asiakkaiden todellisuuden analyysi: olosuhteet, tilan-
ne, kdyttaytyminen, toimintakyky, asenne, tunne, kasitys)

Palveluohjaajien tekemat havainnot ja asiakkaiden omat kuvaukset tukevat kasitysta, etta
asiakkaiden asema muuttui valtaosalla asiakkaista positiiviseen suuntaan palveluohjaus-
jakson aikana.

A1o0 Palvelujen kokonaisuuden muutos: kdytossa olevien palvelut, palveluaukot

A11 Hyvinvointia edistavat rakenteet ja toimintakaytannot

A12 Hyvinvointia estavat rakenteet ja toimintakaytannot

Palvelujen kokonaisuuden muutokset olivat valtaosalla asiakkaista lisdantyvaan suuntaan.
Tarpeet laajempiin tai kattavampiin terveys- tai sosiaalipalveluihin I6ytyivat kartoittavissa
keskusteluissa. Asiakasymmarrys oikeudesta palveluihin ja niiden hakeminen lisasi asiak-
kaiden hyvinvointia. Palveluohjaajan tuella tunnistettiin myds koettuja palvelvaukkoja ja/
tai -puutteita. Vapaaehtoinen asiakkuus palveluohjauksessa koettiin hyvinvointia lisaavak-
si. Asiakkaiden oli vaikea hahmottaa kohtia A11 ja A12, joten usein aiheet kasiteltiin kohdan
A1lo yhteydessa.

A13 Edistys hyvinvoinnin elementtien saavuttamisessa: elintaso, sosiaaliset suhteet yms.
Hyvinvoinnin elementtien saavuttaminen toteutui yli 50% asiakkaista. Keskeisimpana syy-
na tyottomyyden paattyminen tyopaja-asiakkuuden kautta tai muu tydllistyminen (toi-
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meentulon kohoaminen). My&s yhteiséon liittyminen tyéhdn tutustujana, tyékokeilijana,
opiskelijana oli sosiaalisten suhteiden merkityksellisyyden osalta tarkea tekija.

Asiakkuuksissa |6ytyi erilaisia profiileja: koko hankkeen jatkuneita, kesken paattyneita (asi-
akkaasta kuitenkin kuultiin tietoja hanelta itseltdan), asiakkuudesta kadonneita (ei yhteyt-
t3 useista yrityksista huolimatta).

A15 Vaikutustarina - strukturoitu tai teemahaastattelu asiakkaasta

Vaikutustarinoita nahtavissa videomateriaaleina Youtubessa otsikoilla Vaikutustarinoita
osa 1. Minun turvapaikkani; Vaikutustarinoita 2. Vaikeuksien kautta voittoon ja Vaikutusta-
rinoita 3. Pelastettu.

A16 Muut itsearvioinnit ja haastattelut
Tyopaja-asiakkailta on saatu tutkimuskayttoon kokemuksellisia itsearviointeja (sisallot
myonteisia ja hyvinvoinnin kehitysta kuvaavia).

5.4 Kehittamistoiminnan vaikuttavuus

B1 Palvelun kohdentuminen: asiakassegmentit, tavoitetut/tavoittamattomat

Palvelu on kohdentunut oikein. Palvelusta on tunnistettu seuraavat asiakasssegmentit, joi-
den kanssa ty6ta on tehty erilaisin menetelmin: nuoret, nuoret aikuiset, tyopaja-asiakkaat,
kohtaamispaikka-asiakkaat, neuvonta-asiakkaat, tapahtuma-asiakkaat, oppilaitosasiak-
kaat, Iahiyhteis6, vanhemmat, kokemusasiantuntijat.

B2 Palvelun dokumentointi: auttamisen tyovilineet, toimintakuvaukset
Palveluohjaus on toteutunut suunniteltujen ohjausprosessien mukaisesti.
Auttamisen valineitad ovat olleet mm.
o yksilolliset palveluohjaukset ja tavoitteita tunnistava valmentaminen
ryhmatoiminnot
tukihenkilotoiminta, jalkautuminen palveluihin mukaan
digitaalinen avustaminen ja neuvonta
kohtaava toiminta
Valo-valmennus, opinnollistaminen
kuntouttava ty6toiminta, tyékokeilut
tiedonhaku, verkostoty6
jalkautuva ja loytava tyo yhteisossa

B3 Laatu: tasaisuus, tapahtuuko suunniteltu/muut asiat, refleksiivinen interventio, toi-
minnan muutokset (omavalvonta)

Tarjotut palvelut ovat olleet ammatillis-eettisesti tasalaatuisia, mutta myos persoonallisia
ammatillisen tySotteen sisilla, kolmen palveluohjaajan voimin. Palveluja on ollut tarjolla
koko hankekauden ajan.

Suunnitellut asiat on toteutettu, ainakin kokeiluluontoisesti. Omavalvonta toimi koko han-
kejakson ajan ja tuotti tutkimustietoa.

B4 Palvelun tuloksena syntyneet tyopaikat/yrittdjyys, toteutuneet siirtymat

Tyopaikkoja on syntynyt Setlementtipajalle ja siirtymia markkinoille. Yrittajyytta on tuettu
yrittdjyyshautomon ja palveluohjauksen avulla, tulosten ollessa vahaisia. Yrittdjyyden tu-
kemisen palveluita on runsaasti tarjolla: ammattioppilaitoksessa, ammattikorkeakoulussa,



vusyrityskeskuksessa. Yrittajyyteen kannustaminen Savonlinnan talousalueella on haas-
teellista koska toimijat kokevat tuntevansa alueen ns. heikot markkinat.

Siirtymia opintopolulle on useilla asiakkailla: opintojen taydentamisia, alan vaihtoja.
Siirtymia toisille tyopajoille on tapahtunut lukuisia.

i

Bs Palvelujen loppuunsaattaminen vs. keskeytyneet prosessit

Palvelulupaus jokaisen asiakkaan kohdalla on ollut vieda prosessi loppuun. Prosessien
paattymiseen on ollut erilaisissa tilanteissa erilaisia syitad. Palveluohjausasiakkaiden itse- h
maaraamisoikeutta on noudatettu kaikissa yhteyksissa.

Keskeytyneiden ohjausprosessien syita: terveyssyyt, henkilokohtaiset syyt, ty6pajalta irti-
sanoutuminen tai irtosanominen, elamanhallinnan ongelmat, opintojen alkaminen, tyollis-
tyminen, kuolema, ei tavoiteta.

Bé6 Asiakaskokemus, asiakasraati

Asiakasraati on vahvimmin toteutunut Setlementtipajan toiminnoissa jatkuvan arvioinnin
periaatteella. Asiakasraatia erillisena kyselyna tai kokoonpanona ei toteutettu, koska sille
ei ollut tarvetta. Tietoa asiakaskokemuksesta on saatu muilla valineilla riittavasti. Asiakas-
kokemusta on kartoitettu myos palveluohjausasiakkaiden valiarvioinneissa kevaalla 2019
seka loppukeskusteluissa.

5.5 Verkoston toiminnan ja palvelujen kehittyminen

Verkostokehittamisen yhtena menetelmana kaytettiin palveluverkon aukkopaikkojen (pal-
veluaukot) tunnistamista yhdessa asiakkaiden kanssa. Katseen kohdistaminen ja pysah-
tyminen erityisesti epaonnistuneiden palvelutapahtumien ja huonon palvelukokemuksen
kohdalle loi mahdollisuuksia tehda asioita uudella tavalla jatkossa seka antaa kehittavaa
palautetta palvelumuotoileville yhteistyokumppaneille heidan omaan kehittdmistyohonsa.
Tavoitteena ei ollut etsia vikoja toimijoista tai toteutuksista, vaan yhdessa verkostona ym-
martaa pientenkin yksityiskohtien merkitys palvelukokemuksessa onnistumiselle nuorten
palveluissa. Kehittajapilotin tyolla luotiin toimintaan visiota uusista asiakaslahtoisemmista
ja kattavammista palveluista.

Syrjaytymisen ehkaisy ja yhdenluukun periaate - mita uutta tassa piti ollakaan? Saimme
jo ensimmaisten mediatiedotteiden aikana palautetta, etta hankkeemme toiminta muis-
tuttaa olemassa olevaa Ohjaamoa. Saimme suoraa kritiikkia ja ohjausta joiltain toimijoilta:
paallekkaista palvelua ei saa tuottaa. Olemme eri mielta paallekkaisyydesta - Ohjaamossa
on palveluja, mutta ei tarjolla asiakkaille yhteisollisyyden kokemusta ja -palveluja, joihin
liittya viranomaisasioinnin lisaksi.

Ohjaamo-tyontekijatkin toteuttavat omaa tyotdan valmennuksellisin keskusteluin, asian-
tuntija-asiakas-akselilla. Ohjaamo ei hankkeemme alussa eika lopussakaan viela nykyisessa
kehitysvaiheessaan kykene toteuttamaan koko verkoston laaja-alaista ohjaus- ja koordi-
nointitehtavaa, joka silla toisaalta oletetaan olevan. Ohjaamo ei myodskaan ole luonut yh-
teisollistd ymparistoa kaikkien nuorisotoimijoiden "yhteisen sateenvarjon” mahdollistami-
seksi. Syy voi olla henkil6st6- ja tilaresursseihin liittyva.

Vaikuttavuuden arviointi paikallisten nuorisopalvelujen kehittamisessa on ollut kahden
vuoden peiliin katsomisen paikka. Siina on sisaltynyt myos koko systeemisen yhteistyover-
koston onnistumista muutosvalmiudessa ja reagointikyvyssa. Ydinkysymys on: padasimme-
koé ohittamaan rakenneongelman ytimen eli asiakkaan pallottelun erilaisilla rajapinnoilla?
Alle 29-vuotiailla on tutkimusten mukaan jopa kumuloituneena monenlaista ongelmaa, he ~ ‘
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hankkivat palvelua sielta taalta, jokainen ammattilainen hoitaa omaa osa-aluettaan hyvin,
mutta ohjauksellinen vastuu kokonaisuudesta ei ole kenellakaan?

Toteutuksen arviointi ei ole toiminnan kuvailua, vaan pohdintaa riittavyydesta, sopivuu-
desta ja jarkevyydesta: kriittiset tekijat, toiminnot ja asioiden viliset suhteet, jotka te-
kevat mahdolliseksi asiakkaiden palvelujen kehittymisen. Olemme paikantaneet kaikkein
tarkeimmat hyvinvointia edistavat palvelut ja toiminnot ja niiden aikaansaannoksia. Ar-
viointi nojaa tutkimusaineistoon mm. tehtyyn verkostokyselyyn ja verkostotapahtumista
systemaattisesti kerattyyn asiantuntijatason keskustelu- ja ryhmatydaineistoon. Liityimme
myos valtakunnaliseen keskusteluun: meidat kutsuttiin kertomaan nakemyksemme nuori-
son palvelujen tilasta Suomessa youtube.com/watch?v=IxnT2uSeqGk

C1 Palveluihin vs. asiakasvaikutuksiin keskittyva toiminta?

Palveluja ja toimijoita tunnistettiin paljon, samoin tyontekijoitd verkoston eri osissa. Re-
surssien riittavyyden takaamiseksi pitaa jatkaa keskustelua toiminnan eri sektorien paal-
lekkaisista vastuualueista ja niiden laitamille jaavista kokonaan palveluttomista asiakkaista.
Esimerkki: koulunuorten kanssa toimitaan monen toimijan voimin, mutta koulupudokkaat
ja ilman tyota jaavat eivat ole saman huomion kohde.

Asiakasvaikutuksen mittaaminen ei toteudu koko verkoston alueella - pitaa aikaansaada
siirtyma kavijoiden ja kayntikertojen tilastoinnista kohti syvempaa kokemuksellista laadul-
lista mittaamista.

Palvelut eri rahoitusldhteineen ovat itsendisia toimijoita, jotka toteuttavat omaan palvelullis-
ta tehtavaansa ja tavoitettaan, joka jatkuu vuodesta toiseen vain toimijoiden aktiivisella ra-
portoinnilla, vusilla hakemuksilla ja perusteluilla eli tyopanosta ohjautuu pois asiakastyosta.
Perusrahoitus tulisi saada kuntoon, etta toiminta voisi keskittya asiakkaiden palvelemiseen
eika organisaation hallinnollisesta rahoittamisesta huolehtimiseen. Toiminnasta tulee em.
kuvatulla tavalla vaistamatta organisaatiokeskeisempa3, hallintokeskeisemp3aa ja tyonte-
kijoille kuormittavampaa.

Palvelujen paallekkaisyytta ja rationalisointia on vaikea ottaa keskusteluun. Samoin palve-
lujen muotoilua asiakaskeskeiseen ja -kokemukselliseen suuntaan. Kenen tehtava kunnassa
on ohjata keskustelua palvelujen tilasta?

C2 Mita resursseja on kaytossa?

Resurssit ovat julkista rahaa, tiloja, alueellista osaamista: tiloja on riittavasti, rahoitusta on
kaksivuotiskaudella leikattu kaupungin budjetista, samoin sairaanhoitopiirilta.
Hankerahoituksia on alueelle haettu ja saatu mm. Aluehallintovirastolta, STEAlta (Ohjaa-
mo, etsivat, tyopajat).

Tiloja on, aukioloajat ovat ongelmallisia - kaupungin leikkaussaastéjen vuoksi julkinen
nuorisotyoresurssin vahaisyys sulkee tilat.

Yritykset ottavat rahoitukseen osaa lahjoitusten muodossa, Iahinna kolmannelle sektorille.
Kehittamisresurssiajattelua ei ole saatu levitettya koko verkostoon (palvelumuotoilu, asi-
akkaan aanen kuuleminen).

IImaiset resurssit ovat kayttamatta: some, yhteisten tiedottamisen tavoitteiden suunnit-

telu ja toteutus, yhteisten menetelmaosaajien hyédyntaminen (esim. nuorten somen hal-
tuunottajat kaikkien kayttoon).
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Verkostotyon yhteistoiminnallisuuden kautta voitaisiin kaikissa toimijoissa saada hyotyja
seka organisaation etta asiakkaiden nakokulmasta enemman.

Onko tarkein resurssi hukassa jos nuoret itse eivat luota kaikkiin palveluihin tai niiden
tuottajiin?

i

C3 Tavoittaako palvelu halutun kohdevaeston?

Haluttu kohdevaesto tavoitetaan vain osittain. Syrjaytyneista tai sen uhan alaisista on luku-

maaraisesti mm. tietosuojasyista vaikea saada taydellisia tietoja, mutta verkoston kasitys h
on, ettd palvelut kasautuvat samoille henkildille. Tavoittaminen toteutuu tiedottamisen
nakokulmasta helpoimmin ja vaikuttavimmin somessa.

Lahiyhteiso tavoitetaan nuorten asiakkaiden kautta palveluohjausprosessissa (perhe, muut
laheiset).

Vanhemmuutta tukevaan koulutustarjontaan eivat vanhemmat osallistu aktiivisesti.

C4 Vastaavatko palvelutoiminta ja kaikki tukitoiminnat kohdeviaeston tarpeita ja muita
asetettuja kriteereita?
Syksylla 2019: lastensuojelun luvut jyrkassa kasvussa.

Palvelut alueella vastaavat kohdevaeston tarpeita, tosin ehka riittamattomasti.
Kohdevieston uusimmat tavat liittya mm. digitaalisesti yhteiskuntaan tulee ottaa parem-
min palveluiden muotoilussa huomioon.

Kasvokkainen kohtaaminen onnistuu vastaanotto- ja virka-aikojen puitteissa, mika ei pal-
vele asiakkaiden tarpeita.

Oma koutsi -toiminta koulupolun ja tyonhakemisen vaiheissa ei voi toteutua, koska kaari
on niin pitk3, etta henkilostd vaihtuu.

Nuorten itsensa palvelutoiminnalle esittamia toiveita ovat:
« aidosti aikaa nuorelle
e nuoren omien kiinnostusten huomioon ottaminen
« ahdistuneisuuden ja pahan olon nopea kasittely
« lisaa aikuisia kouluihin (koulujeesarit, opot, kuraattorit)
« kiireeton palvelu
yksilollisten tarpeiden ottamista huomioon - toisille enemman aikaa kuin toisille

Nuorilta pitdisi opetella kysymaan suoraan - heidan omilla keinoillaan ja alustoillaan.

Nuorille pitéisi kehittad aivan omia kohdennettuja palveluita ja heidat huomioivia syva-
osaajia sote-palveluihin- esim. nuorten omat paihdetyontekijat tai A-klinikan tyontekijat
(laaja-alaiset osaajat eivat ymmarra nuorten erityistarpeita).

Suurimpaan ongelmaan eli mielenterveyspalvelujen puutteeseen ei ole saatu parannusta
verkostoyhteistyosta huolimatta. Mt-vastaanottoaikojen saamisen venyttdminen - |adkarin
mairaamaa 1 kerta viikossa kaynteja saakin vain kerran kuussa. Odotusaikana nousevat

paihteet kuvaan.

"Paihteilijoille” ei ole sijoituspaikkaa: paivatoiminta puuttuu, viikonloppuna paivystys ruuh-
kautuu. Alaikdisen katkopaikat puuttuvat, samoin paihtyneiden lasten ja nuorten ensisuoja.
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Selviamisasemaa ei paikkakunnalla ole.
Velkaneuvonnan palvelut muuttuvat parhaillaan asiakasystavallisemmiksi, chat-palvelu yms.

C5 Onko toiminta vakiintunutta vai sattumanvaraista? Onko toiminta epayhtenaista?
Toiminta nuorisoalan palveluissa on vakiintunutta, toimijoiden kenttd samoin.
Toiminnan muodot ovat liiankin vakiintuneita, havaittavissa menetelmapysahtyneisyytta.

Uusia aloituksia vierastetaan. Muutosta asenneilmastossa ei nakyvasti tapahdu siella missa
pitaisi. Ideoiden hakemista ja kuljettelua lapi verkoston "ristiinpdlytyksella" tapahtuu vain
vahaisessd maarin. Kehittdmisvasymysta on tunnistettu kaikissa verkoston osissa.

Yhteisen keskustelukulttuurin tulisi kehittya siten, etta toimenpiteiden kohteeksi joutumi-
sesta esimerkiksi lastensuojelun tai huostaanotoista asiakkuudesta voisi puhua positiivi-
semmassa valossa.

Nuorten sanomisiin reagoinnin tulisi kehittya jokaisella sektorilla - tulisi kuulla mita nuori
sanoo ja uskoa se. Koulukiusaamiseen on puututtava vahvemmin, nyt ongelman olemassa-
olosta ja hoitamisesta kouluissa tieto epamaaraista ja salailevaa.

C6 Toteutuuko matala kynnys: kuinka paljon tavoitetaan tukiverkon ulkopuolisia? Yh-
denluukun-periaate kdaytannossa?

Matala kynnys toteutuu vaikuttavimmin oma-aloitteisten ja tiedonhakuja osaavien asiak-
kaiden kohdalla, jotka hakeutuvat palveluihin itse.

Tukiverkon ulkopuolisten tavoittamiseksi ei ole saatu aikaiseksi koko paikkakunnan toimi-
joiden kesken kattavia yhteisia toimenpiteita tai kampanjoita suunnitelmallisesti.

Systemaattinen I8ytava nuorisotyo ei toteudu kaikkien toimijoiden resursseja yhdistamal-
Ia. Yhdenluukun-periaate toteutuu Ohjaamossa ja sen ammattilaisverkostossa, mutta yksi
toimija kerrallaan. Toimintaa siis on, velvollisuudet hoidetaan, mutta asiakkaat kohdataan
ns. siiloista kasin.

Asiakasohjaus toimijalta toiselle ei ole aukottomasti joustavaa ja asiakaslahtoista: organi-
saatiot ja ohjaustyontekijat maarittyvat keskustelussa toisinaan "asiakasprosessien omis-
tajiksi", jolloin asiakkaan itsemaaraamisoikeus ja valinnanvapaus vaarantuvat.

Yhdenluukun periaate kehittajapilotin sisalla onnistui yhteisollisen ympariston luomisessa
matalan kynnyksen yhteyteen, mutta epaonnistuimme yhteisollisemman mallin levittami-
sessa verkoston osien toimintatavaksi.

Verkoston palvelumalli on asiakaskokemuksen mukaan liian yksipuolinen: 24/7 paivystyk-
set puuttuvat, vastaanottoajoista ja toiminnasta puuttuu joustavuus, sijaitaan hajallaan
ympari kaupunkia, asiakas joutuu jatkuvasti uuden tyontekijan juttusille ja organisaatioon
seka tormaa hyvinkin erilaisiin toimintatapoihin ja -ohjeisiin vaikka kaikkien tulisi toteuttaa
yhdenluukun-mallilla samaa palvelun laatua nuorille asiakkaille.

Oppilaitoksiin muualta tulleilta puuttuu ystavia, mutta ei ole vaikuttavuustietoa kuinka pal-
jon palveluilla pystytaan luomaan ystavyyssuhteita.
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C7 Verkostokontaktien yhteistoiminta (suorat yhteydet, yhteiskehittaminen) - tapaa-
miset, halukkuus

Verkostokontaktien yhteistoiminta onnistuu sektoreittain ja pienemmissa kokonaisuuksis-
sa. Verkoston tiedollisen osaamisen taso ei selvinnyt hankkeen aikana, mutta nuorisotyon-
tekijoiden patevyyksista ja osaamisvaatimuksista kaydaan ns. kulissikeskustelua koko ajan.
Yhteinen paamaara ja asiakkaan etu unohtuvat valilla. Tiedonkulku lapaisyperiaatteella
koko verkoston kentassa ei onnistu. Kun informaatio ei kulje riittavasti, eika tietoa jaeta
eri organisaatioiden arkikaytanteista riittavasti seurauksena on palveluprosessien lapina- h
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kymattomyytta.

Tiedollisia ja taidollisia yhteenliittymia on, samoin niistd poissulkemista. Verkosto ei mah-
dollista kaikin osin avointa keskustelua: kehittavaa palautetta ei uskalleta antaa, vaikka se
olisi asiakkaiden palveluiden osalta elintarkea kehittamistehtava. Palautteen kieltamista
tapahtuu verkoston muutamissa osissa: palautetta saadaan asiakkailta ja verkostolta, mut-
ta asioita ei oteta vakavasti, ongelmien olemassaolo kielletaan. Verkostossa vahvat toimi-
jat ovat ns. omien tonttiensa vartijoita, jolloin kaikki uudet ehdotukset tulkitaan uhkaksi,
eika kehittamisdialogi paase alkuun.

Asiakkaita pidetaan omina eli asiakasmustasukkaisuus on ilmio, jossa verkoston toisten
toimijoiden vaitetaan sotkeutuvan ns. toisten tonteille. Viranomaistyon ja lakisaateisten
palvelujen (mm. te-palvelut, etsivd nuorisotyd) rajapinnoilla muut toimijat ymmartavat
neuvonta- ja tiedottamisvastuunsa rajat. Koko nuorisopalvelujen verkoston mukaan saami-
nen olisi kaupungin vastuulla oleva monialaisen yhteistyon tehtava, joka on vasta |1ahd6ssa
lilkkeelle. (Nepparin toiminta alkoi syksylla 2019, toim.huom.)

Resurssivajeiden vuoksi ammattilaisten osallistumiset verkostokehittamiseen jaavat va-
jaiksi - tyotehtaviin liittyvia kehittamistehtavia tai innovatiivisia vusia tekemisen tapoja
eivat kaikki organisaatiot resursoi perustyohon kuuluviksi. Palveluja tehdaan "annetuilla
resursseilla”. Tyoparityoskentelyn esteena koetaan tdydet kalenterit. Sosiaali- ja terveys-
palveluiden yhteistyd muun verkoston kanssa on kehittynyt hankevuosina yha yhteisolli-
seempaan suuntaan ja kehittamisyhteistyo on vahvaa ja aloitteellista.

Verkosto kysyy: satsataanko nyt oikeaan kohtaan? Ennaltaehkaisevien palvelujen kehitta-
minen (esim. LAPE-tyd) - nyt luotetaan Ankkuriryhmaan, mutta silloin nuori on jo vaikeuk-
sissa kun Ankkurit tulevat paikalle.

C8 Kehittamisyhteistyo vertaiskaupunkien kanssa
Verkoston kehittamisen yksi perusprinsiippi eli saadun tiedon levittaminen ei toteudu
koko verkoston osalta. Keskitettya tiedottamis-koordinointi-koulutus-tehtavaa tarvitaan.

Koulutuksissa toisissa kaupungeissa kdydaan monenkin toimijan voimin, mutta arvo- ja
menetelmallinen konsensuskeskustelu ei lahde liikkeelle itse Savonlinnan sisalla.

C9 Mallin dokumentaatio, viestinta ja levitettavyys

Mallin dokumentaatio on tapahtunut verkostodialogiin osallistuneiden toimijoiden keskus-
telujen ja kommenttien systemaattisena keradamisena. Kaikkia toimijoita ei ole saatu aktii-
visuudeltaan vertailtavaan tiedonjakamiseen ja -vaihtoon. Em. on yksi tutkimuksen tulos ja
se antaa verkostotyosta kehittdjille lisaa informaatiota ja tuloksille realistisuutta.

Viestinta mallin tavoitteista, tyomenetelmista ja prosesseista saavutti tavoitteensa vain
osittain kun sen vaikuttavuutta mitataan yhteistyon lisadantymisella.
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Mallin levitettavyys ja jatkokehittelymahdollisuus paikkakunnalla on positiivisen kohtalai-
nen. Kokonaisarviossa vaikuttavat alueen verkoston tunnistetun tieto-taidolliset valmiudet
yhteiskehittamiseen, hankkeen aikana ilmennyt vahvistunut asenne- ja tahtotila, kaupun-
gin taloudelliset resurssit, kolmannen sektorin resurssit, maakunnallisen nakékulman (LA-
PE-tyoskentely mm.) ja syksylla 2019 alkanut Neppari-toiminta.

Mallin valtakunnallinen levitettavyys punnitaan paikkakuntakohtaisesti. Mallin loppurapor-
tin avulla yhdenluukun -palvelumallin kehittamistyon prosessit on otettavissa opaskirja-
maisesti kayttoon. Tavoitteet, menetelmat ja lopputulokset ovat aina paikkakuntakohtai-
sia.

Yhden luukun palveluohjauksen malli toteutettuna Savonlinnan Mallin muodossa olisi kay-
tettavyydeltdan nuorisoa osallistava. Mallissa toteutuu yksilollisyyden ja yhteisollisyyden
vaatimus yhta aikaa, rationaalisesti resursseja asiakkaalle tarjoten. Ohjaamo Savonlinna
koordinoi ja tekee nakyvaksi talla hetkellad 1ahinna viranomaispalvelujen yhteistyota. Koor-
dinointitehtava jad myos puolitiehen asiakkaiden nakokulmasta, koska tiedottaminen eri
palveluista ei kuulu ikdan kuin kenellekdan: nuorisopalveluiden kokonaisuuden toimintaka-
lenteri ja vuosikello puuttuvat.

Savonlinnassa toteutunee hankkeen jalkeenkin ns. asiakkaan juoksuttamista palvelusta toi-
seen.

Yhdenluukun mallissa parhaimmillaan toteutuessaan asiakas ymparodidaan hyvalla ja jous-
tavalla palvelukokemuksella, jossa hallintorajat eivat nay. Yksi ohjaaja voi auttaa laittamaan
yhdella vastaanotolla kaikki asiat kuntoon ja asiakas voi samalla kertaa liittya merkityksel-
lisen tekemisen yhteisoon. Vaikuttava yhdenluukun malli voidaan ottaa kayttoon taysimit-
taisesti vasta jos kaikkien verkoston (te-palvelut, Ohjaamo, nuorisotyd, kolmas sektori,
Kela) nuorisoalan ammattilaisten ammattitaitoon ja tyopanokseen luotetaan yhtal3isesti.
Yhteinen arvopohja ja asiakasrajapinta mahdollistaisivat yhteisollisemman tyéskentelyot-
teen ja -ympariston. Malli voitaisiin ottaa kayttoon jos asiakas luottaa jokaiseen toimijaan
ja toimijat luottavat ammatillisesti toisiinsa. (Hankkeen aikana toimintansa aloittanut Myl-
lypuron Nuorisotakuutalo Helsingissa voisi toimia hyvana vertailukohtana ja malliesimerk-
kina.)

Nuorison palveluissa on sisddnrakennettu hierarkia ja ajatusmalli, ettd viranomaispalvelut
ovat arvoasteikolla tarkeampia ja muut toimijat ikaan kuin auttamassa heita. Vaikuttavan
yhden luukun mallin kayttoonottamiseksi ja levittamiseksi on hyvaksyttava asiakaspalau-
te: viranomaispalvelut eivat nykyresursseilla kykene tarjoamaan asiakkaiden kasvokkais-
ta palvelua siina mittakaavassa kuin nuorten palvelutarpeen tyydyttdminen vaatii. Mikali
kunnat ja valtiovalta resursoivat jatkossa nuorisotyotd, Ohjaamoa, etsivaa nuorisotyota,
te-palvelujen tyonvilitysta enemman ja sinne voidaan rakentaa nuorten arkeen yha yh-
teisollisempia ja toimintaan kiinnittavampia nuorisopalveluja, voisimme sanoa palvelujen
vastaavan nuorten palveluodotteeseen.

Mallin kaytettavyyden keskiossa tulisi olla asiakkaan ehdoilla eteneminen: oppilaitoksissa
opintoja ei saa nopeuttaa, tyopajoilta ei saa ohjata lilan nopeasti eteenpain, asiakasta ei
saa kotiuttaa paihdepalveluista liian varhain ja yksin kotiin. Erilaisten nuorten tarpeiden
huomioon ottaminen palveluohjauksessa on toimivan yhteisollisemman palveluohjauksen
ja nuorisotyon esioletus: tyomenetelmien kehittaminen, erilaisia keinovalikoimia istuntoi-
hin nuorten kanssa (yksilollinen tyo).
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Hankkeen aikana saatiin nuorisopalveluista tilannekuvaus omassa kahden toimintavuoden
kontekstissaan. Viestintaa hanke jatkaa loppuseminaariin 26.3.2020 asti. Se mita verkos-
tossa tapahtuu hankkeen jalkeen, riippunee paljolti isoimpien toimijoiden linjauksista: Sa-
vonlinnan kaupunki, Sosteri, seurakunta, oppilaitokset, tyopajasektori.

C11 Asiakkaiden ja vapaaehtoisten nikokulmat: itsensa toteuttaminen, mahdollisuudet
tyollistya

Palveluja halutaan tasaisesti tarjolle eri alueille: kunta on saaristoisen hajanainen ja sirpa-
leinen.

Nuorten itse kehittdmat tiedottamisen tavat puuttuvat (some, instagram, snapchat, muu
uusi ja ajankohtainen). Nuorilla on eri kasitys asioiden selkeasta esittamisen tavasta - vies-
tinnassa tulee panostaa selkeyteen ja selittavyyteen: mita, missa, milloin?

Tiedot eivat kulje toimijalta toiselle, joten omat asiat joutuu selittamaan useille virkailijoil-
le, uudestaan ja uudestaan. Liikaa ohjaajia, nuoret eivat halua puhua monelle omista asiois-
taan ja varsinkaan muiden kuullen. Toiveena jokaiselle oma koutsi peruskoulusta toiselle
asteella ja tyonhakuun.

Palvelut ja palvelujarjestelma koetaan sekaiseksi viidakoksi. Verkosto ei toimi vaan nayt-
taytyy byrokratian labyrinttina. Palveluja saadaan, mutta liian hitaasti, kokevat nuoret itse.

C12 Asiakasraadin tulokset
Asiakasraatia ei toteutettu. Vastaavan asiakastiedon keruu selostettu raportissa toisaalla.




Yhteiskunnallinen
vaikuttavuus

Uuden palveluohjausmallin hyotyjen tutkiminen voi kohdistua vain kehittajapilotin omiin
asiakkaisiin. Savonlinnan malli-kehittajapilottihankkeen ty6n vaikuttavuutta on mahdoton
erottaa euromaardisend muusta asiakkaiden saamasta palvelutarjonnasta ja sen hyotyvai-
kutuksista. Voimme ainoastaan esittad empiirisesti havaitut ja taustaedellytysten muutok-
set Savonlinnan alueen tilanteessa kohderyhmaa tutkittaessa. Konteksti vaikuttaa myos
Savonlinnan mallin palveluohjauksen vaikuttavuuteen, samoin muiden toimijoiden asiakas-
tyon tuloksellisuuteen samalla aikavalilla.

Taustaorientaationa ja -motivaatioperustana laadullisesti painottuneelle kehittamis- ja tut-
kimusty6llemme voidaan toki pitdad myos sita, etta kun syrjaytynyt nuori maksaa aiempien
tutkimusten valossa yhteiskunnalle jopa noin miljoona euroa, on syrjaytymista ehkaisevas-
sa kehittajapilottityossa syyta onnistua edes yhden nuoren kohdalla niin hankkeen kulut
on yhteiskunnallisesta nakokulmasta ottaen katettu.

Sosiaalitaloustieteessa kiinnostuksen kohteena ovat mm. palvelujarjestelma3, organisointi,
kaytettavat voimavarat, sosiaaliturva, toimenpiteiden hyvinvointivaikutukset. Sosiaalitalo-
ustieteessa pyritdan saavuttamaan mahdollisimman paljon hyvinvointia ja siihen, etta se
jakautuu halutulla tavalla. Tarkastelu on laajempi kuin pelkat kustannukset tai sdastaminen.

Keskeiset kysymykset kustannusvaikuttavuusarvioinnissa sosiaalitaloustieteessa ovat:
1. Onko toiminta vaikuttavaa eli tuottaako se tavoiteltua hyvinvointia?

2. Paljonko voimavaroja tarvitaan ja kenelta - ja paljonko ne maksavat?

3. Onko vaikutuksena saatava hyvinvointi kaytettavien kustannuksien arvoinen?
(Kettunen et al., 2016).

Se, mita tavoitellaan on helppo niahda kustannuksina (voimavarat) ja toimintana, mutta toi-
minnan vaikuttavuuden rahallista arvoa ei ole mahdollista maarittaa. Vaikutusten muunta-
minen rahaksi voi olla jarkevaa tilanteissa, jolloin palvelulla on yhteiskunnalle tai yhteisolle
positiivia ulkoisvaikutuksia esim. tyollistymisedellytysten tukeminen, koska se kannattaa
ns. pitkalla tahtdimella (eli voidaan odottaa rahallisia hyotyja). Sama koskee myo6s ennal-
taehkaisevaa toimintaa esim. paihdehuolto, perheitten tukeminen, syrjaytymisen ehkaisy
yleisesti, jolloin tavoitteena on valttya pahemmilta tai kallimmilta ongelmilta. Varsinainen
kustannus-vaikuttavuusanalyysi on vaativa tyo ja harvoin mahdollinen, mutta ajattelutapa-
na olennainen paitoksenteossa ja kehittamistydssa. (Kettunen et al, 2016).

Mitka olivat kustannukset eli voimavarat tavoitellussa yhdenluukun palveluohjauksessam-
me? Niitd ovat nahdaksemme suunnitelmat, ohjaus, tyotoiminta, aika, tarvikkeet, valineet,
rakennukset (euroina). Myds kustannusten kohdistuminen ja jakautuminen eli kenen voi-
mavaroja kaytetaidn on tirked pohdittava seikka. Asiakkaiden tulonsiirrot (sosiaaliturva)
kustannuksina ovat olennainen osatekija - ne toteuttavat oikeudenmukaisuutta ja ovat
yksilon kannustimia.



Vaikuttavuudeksi voidaan mitata myos muutos toiminnan perimmaisessa tavoitteessa, jos
se voidaan lukea ko. toiminnan ansioksi seka tavoitteiden saavuttamisen aste. Interven-
tioiden kuten palveluohjauksemme vaikuttavuuden tutkimista ei edista se, etta eri palve-
luilla on sisall6llista vaihtelua (ihmisten tekemaa, eri organisaatioiden tekemai). Samoin
aika vaikuttaa asiakkailla ilmeneviin seurauksiin eri aikaisesti eri palveluissa. Asiakkaiden
samaan aikaan kohtaamat palvelutuottajat (instituutiot, ammattilaiset, ymparistot) tuot-
tavat kuitenkin erilaista palvelua. Toteamme jo aluksi, etta tutkimusasetelma on ongel-
mallinen siita syysta, ettd on mahdoton erottaa nimenomaisesti Savonlinnan mallin palve- h
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luohjauksen ja yhdenluukun toiminnan vaikutus asiakkaan saamien muiden samanaikaisten
palveluiden vaikutuksesta. (Kettunen et al.,2016)

Savonlinnan mallin vaikutuksia yhteiskunnallisella talousndkékulmalla voidaan mitata asi-
akkaiden elamien ns. mikrotapahtumina (uuden taidon oppiminen, toimintaan osallistumi-
nen, tyohon tai koulutukseen paasy, tyopajatoimintaan liittyminen, arkiosaaminen alkaa
sujua esim. laskujen maksu tai asiointi nettipalveluissa, tyohon tutustumisjakso, palkka-
tukijakso, lyhyt tyo avoimilla markkinoilla. Vaikuttavuuden kokonaisuus ottaa huomioon
myods osallisuuden lisdantymisen, elamanhallinnan lisdantymisen tai itsensad arvokkaaksi
kokemisen. Ndiden arvioiminen on mahdollista, mutta euroiksi muuttaminen mahdoton-
ta. Taloudellinen arviointi hankkeissa ei ole pelkastaan kustannusten tarkastelua tai syn-
tyvien saastojen arviointia, joten taytyy loytda myos muita tarkastelutapoja. Perusprin-
siippi ei kuitenkaan muutu: kaikissa menetelmissa on otettava huomioon milla panoksilla
vaikutukset on saatu aikaan ja niiden aikaansaamat kustannukset. (Kettunen et al.,2016).
Nuorisoalan verkostotydssad on kaikkien ohjauspanostusten todellista maaraa, myoskaan
euroina, mahdotonta asiakkaiden osalta laskea. Organisaatiot eivat aukottomasti vaihda
tietoa taustaresursseistaan (tyontekijoiden palkat, tyoajan jakautuminen ohjaus- ja hallin-
nolliseen tyohon, vuokrat, muut resurssit).

Esimerkkina vaikuttavuuden taloudellisesta paattelyketjusta mallissamme voidaan pitaa
asiakasta, jolla on haasteita elamanhallinnassa (henkinen, terveydellinen, sosiaalinen). Kun
han liittyy tyopajalle ja haneen kohdistetaan resursseja (ohjaus, tydyhteison tuki) han saat-
taa saavuttaa paremman elamanhallinnan. Parempi elamanhallinta on jo arvo sinansa (ei
euroistettavissa) ja voi johtaa joko tyollistymiseen (paremmat tulot, vahemman tulonsiir-
toja) tai ei johda siihen (vahaiset tulot, enemman tulonsiirtoja). Tuettu tyo on voinut lisata
tyokykya tai pitanyt sita yll3, joka vuorostaan mahdollistaa jatkotyollistymisen avoimille
tyomarkkinoille. On huomattava, ettd em. panostukset eivat myodskaan takaa sita, etteiko
asiakas palaisi takaisin tyottomyyteen. Asia voi riippua palveluohjauksesta riippumattomis-
ta syista kuten taloustilanteesta, yritysten taloustilanteesta, tarjolla olevien tyopaikkojen
maarasta yms. ymparoivasta yhteiskunnasta johtuvasta syysta. Asiakkaan tyollistymisesta
johtuvia yhteiskunnallisia talousvaikutuksia voivat olla esim. verotulojen nousu, taloudelli-
sen toimeentulon paraneminen, myodnteiset sosiaaliset ja terveydelliset vaikutukset. (Kle-
meld, 2016). Olennaista nakemyksemme mukaan ei ole, etta henkilot on saatu esimerkiksi
hankeaikana siirtymaan tilastoitavaan toimenpiteeseen (tydllistyminen tai koulutusjakso),
joka saattaa paattya nopeastikin ilman palveluohjauksen tukea jatkossa. Palveluohjauksen
onnistuminen hankeaikana ei valttamatta suoraan ole johdettavissa henkilon syrjaytymi-
sen uhkan vaistymiseen pysyvasti, jonka asian todentamiseen tarvittaisiin pitkaaikaistutki-
mus ajassa eteenpain.

Laatuajattelun ytimessa ovat toimintaprosessien hallinta ja kehittaminen. Yhdessa voim-
me hankkeen paattyessa kevaalla 2020 ihmetella tapahtuiko meidan organisaatiomme
(hankkeemme tai koko verkoston toiminnassa) riittavasti oikeaan suuntaan kurottavia toi-
mintoketjuja - niita, joiden alkupaa on asiakkaiden tarpeissa ja paatos hyvinvoivassa asi-
akkaassa. (Jalava et al., 1996). Yhteiskunnalliselta kannalta yritimme pysya perustehtavas-
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sa annetussa ajassa ja sallituissa kustannuksissa. Lopputuloksemme on yhteiskuntamme
mittakaavassa juuri sen kokoinen mika oli toimintakenttamme. Toisaalta toivomme seka
alueemme etta kaikkien suomalaisten nuorten, heidan lahiyhteiséjensa etta koko suoma-
laisen yhteiskunnan puolesta, ettd onnistuimme tuomaan esiin sen mika on kaikkein tar-
keinta: asiakkaan kokemuksen kuulemisen ja tarpeeseen vastaamisen.

Johtopaatoksia palveluohjausasiakkaiden ns. positiivisten siirtymien talousvaikutuksista
voidaan siis vetaa ainoastaan varauksella: jokainen tyollistynyt tai koulutukseen siirtynyt ei
valttamatta ole miljoonaluokan s3asto. Ei myoskaan toisinpain ole johdettavissa niin, etta
hankkeen aikana tyollistymaton tai koulua vasta harkitseva olisi varmasti miljoonaluokan
syrjaytymiskulu. Palveluohjauksen positiivinen valmennuksellinen vaste saattaa aktuali-
soitua vasta pitkdn aikaa hankkeen paattymisen jalkeen. Valmennussuhteiden todellisten
pitkakestoisten vaikutusten mittaaminen ajassa ei ollut hankerahoituksen puitteissa mah-
dollista.

6.1 Nvuorten elamassa tapahtunut muutos
6.1.1 Muutos syrjaytymisessa

Palveluohjaussuhteen luottamuksellisuuteen ja ainutkertaisuuteen perustuva muutos
nuorten elamassa hankkeen aikana on vahvistunut. Olemassa olevien palveluiden kayt-
t3jiltd on saatu hankkeen aikana tutkitusti tietoa vaikuttavuudesta kaikilla syrjaytymisen
tutkituilla tulokulmilla analysoiden. Luottamuksellisen suhteen kokeminen on ollut subjek-
tiivista, mutta kukaan asiakkaista ei ole kokenut, etta yhdenluukun palveluohjauksella olisi
aiheutettu negatiivista kehityskulkua asiakkaan elaman kokonaisuudessa. Palveluohjaus
on ollut tavoitteiltaan mm. todenperaista, hyvantahtoista, asiakkaan omaa patevyytta tun-
nustavaa, rehellista ja avointa (Raatikainen, 2015), jolla luottamuksellisuuden ilmapiirilla
on vedetty asiakkaita mukaan yhteis66n, kokeilemaan rajojaan, tunnistamaan omaa osaa-
mistaan. Nain toimien on saatu ohjatuille asiakkaille mm. Setlementtipajalla lisd4 osallisuu-
den kokemusta, uusia ystavyyssuhteita (jotka ovat kestaneet myos tyoskentelyjaksojen
jalkeen), elamanhallinnan ja hyvinvoinnin tunteen lisaantymista. Olennaista on ollut myos
se, etta jatkopolkujen rakentaminen toimijoiden yhteistyossa on pitanyt kerran tavoitetun
nuoren yhteisollisyydessd mukana. Syrjaytymiskehitys on voitu ainakin pysayttaa, jollei
poistaa.

6.1.2 Muutos kouluttautumisessa

Muutosta kouluttautumisessa ei voi tutkia alueelta valmistuneiden maaralla, oppilaitoksiin
ilmoittautuneiden maaralla tai opinnot keskeyttidneiden maaralla suoraan paatellen. Ika-
luokkien pieneneminen on vaikuttanut mm. ammattiopiston nuorisoasteen opiskelijamaa-
riin, samoin lukiokoulutukseen.

Jalkautuvalla nuorisotyolla on pyritty tukemaan oppilaitosten tarjoamien kuraattori- ja
opinto-ohjauspalvelujen toimintaa. Koko palveluketjun toiminta on tavoitellut mm. etta
opintoja ei paateta harkitsemattomasti, opintojen edistymista tuetaan elamanhallinnallis-
ta tukea antamalla sekd neuvomalla mm. taloudellisten (sosiaalietuudet) ja terveydellisten
(sote-palvelut) peruspalvelujen hankkimisessa.
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6.1.3 Nuorisotyottomyyden muutokset (alle 29v)

Tyottomyystilanteen yhteenveto on tehty hankkeen paaasiallisen toimintavuoden 2019
tiedoista. Savonlinnassa oli vuoden tammikuussa 2019 maakunnan korkein ty6ttomyysas-
te, mutta tyottomien maara myos laskenut eniten. Savonlinnan ty6ttomyysaste oli tammi-
kuun 2019 lopussa 13,1%, joka on korkein koko Etela-Savossa.

i

eli 285:lla tyottomalla. Tyottomia tyonhakijoita oli tammikuun 2019 lopussa Savonlinnassa
1948, joista alle 25-vuotiaita oli 279. Savonlinnan tyottomyysaste oli 13,1 prosenttia, joka
oli korkein Etela-Savossa. 2018 tammikuussa tyottémyysaste oli 14,4 prosenttia. (Ely-kes-
kus).

Siirtymassa 2018 - 2019 Savonlinnan tyottomien maara aleni eniten koko maakunnassa h

Tyottomyysaste laski Savonlinnan lahialueilla (potentiaalinen tyossakayntialue) nuorten
kohderyhmassa seuraavasti:

Enonkoskella tyottomia oli yhteensa 70, joista alle 25-vuotiaita oli 5.

Rantasalmella tyottémia oli yhteensa 186, joista alle 25-vuotiaita oli 22.

Sulkavalla tyottomia oli yhteensa 123, joista alle 25-vuotiaita oli 11.

Parikkalassa tyottomia oli yhteensa 225, joista alle 25-vuotiaita oli 23.

6.2 Lahiyhteisossa tapahtunut yhteiskunnallinen
muutos

Tyontekijoille kokemuksen kautta kertyvaa tietoa on kutsuttu nakymattomaksi tai hiljai-
seksi tiedoksi. Tutkimuksen kohde voi olla myos tyontekijoiden kokemuksia ja muistoja
kohtaamisista. (Satka et al., 2003). Yhteisotyon tietoa on kertynyt Savonlinnan mallissa
palveluohjauksen asiakkuuksien kautta, kohtaamispaikkatoiminnan kautta seka yleisella
tasolla koko yhteisén kokonaisuutta havainnoiden. Olemme mielestamme onnistuneet ns.
sosiaalisten suhteiden kehittymisen havainnoinnissa niin yksittaisten asiakkaiden, I3hiyh-
teison ja alueen palveluverkoston tarjoamien sosiaalisten tapahtumien havainnoilla. Ke-
hitys on ollut myonteista: nuoret haastatellut ovat kerryttianeet sosiaalista paaomaa niin
suhteissaan perheisiinsa, muihin laheisiins3, |3hiyhteisoon seka yhteiskunnan palvelujarjes-
telman kanssa parjaamiseen.

Vanhempien ja muun nuorten sosiaalisen verkoston mukaan ottaminen yhteisdlliseen ela-
man kokonaisuuteen on tapahtunut aina asiakkaan omilla ehdoilla, mutta yleensa onnis-
tuneesti.

6.2.1 Sosiaaliset suhteet

Muutos sosiaalisissa suhteissa tapahtuu myos subjektin intensiivisella lasnaololla omassa
olemassaolossaan. Nuorten keskinaiset sisa- ja ulkopuolisuuden viliset rajanvedot ovat
nuoruusialle tyypillisia identiteetin muodostumisen prosesseja. Minuuksia, ryhmia ja yh-
teisoja rakennetaan ja yllapidetaan luokittelemalla: mukana, ei-mukana, osallisena, osatto-
mana. Toiset ihmiset muodostavat nuorelle peilauspinnan sille mita nuori on ja mita han ei
ole. Erilaiset ryhmat, alakulttuurit ja sosiaaliset kategoriat ovat identiteettien muotoutu-
misen mahdollistajia. Ulkopuolisuuden kokemuskin voi olla oma henkilokohtainen valinta,
jopa samankaltaisia yksiloita toisiinsa yhdistava tekija. (Gissler et al., 2014).
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Esimerkki lahiyhteisossa tapahtuvasta muutoksesta sosiaalisten suhteiden alueella ovat
nuoret tyopaja-asiakkaamme, jotka rohkenivat astua palveluohjaajan tukemana aivan uu-
siin toimintaymparistoihin, altistumaan toisten ihmisten aiheuttamille tunteille ja merki-
tyksille. Yhteisollisyyteen astuminen on tapahtunut vaikuttavimmin muihin asiakkaisiin
tutustumisella toisilla tyopajoilla, arjen harrastusten etsimisella tai niissa jatkamisella pal-
veluohjaajan kannustuksen tukemana ja yhteison ilmapiirin vetamana.

Tarkeita sosiaalisten kokemusten harjoituskenttia ovat olleet ohjaajan kokoamien ryhmati-
laisuuksien yhteisollisyys, tutustumiskayntien vudet sosiaaliset toimintaymparistot ja vai-
kutteet. Syrjaytymisen ehkaisytyo on jatkuvaa arjen innovointia ja keskustelua yhteisén
kanssa: mika meita kiinnostaisi tdnaidn, mitd me tekisimme yhdessa, mista |6ytaisimme
rahoituksen ideoillemme (retket mm.), keiden kaikkien kanssa asioista voisi keskustella ja
pitaa vireille, miten yhdessa suunnitellaan seka toteutetaan? Muutos sosiaalisissa suhteis-
sa tapahtuu sosiaalisuuteen suostumalla. Tama on ollut monille asiakkaille iso kehittymis-
loikka - siirtyminen omalta mukavuusalueelta uudenlaiselle yhteis6llisemmalle mukavuus-
alueelle.

Sosiaalisten suhteiden edistaminen tarvitsee padomia niin asiakkailla kuin toimijoilla.
Erilaisten rahoituslahteiden etsiminen ja saatu tuki on vahavaraisille nuorille tarkea sosi-
aalisten suhteiden resurssi. Osallistuminen sosiaaliseen toimintaa maksaa: bussi- ja har-
rasteliput, varusteet yms. Savonlinnassa mm. kolmannen sektorin harrastustoiminnan
yhdistysmuotoinen tukitoiminta on mahdollistanut nuorten aikuisten osallisuutta hankeai-
kana aloittaneena uvudistuksena.

6.2.2 Tyollistymisluvut ja koulutuksessa olevien maaran muutos

Hankkeessa ei ole ollut mahdollista yhden luukun mallin vaikutusten tutkimiseen taysin
irrallaan asiakkaan muiden palvelujen kokonaisuudesta. Suoria syy-yhteyksid on hankala
esittad, kuten ettd hanketydlla yksin olisi vaikutettu tyéllisyyslukujen tai kouluttautumisen
muutokseen.

Hankkeen asiakastyon oma osuus alueen tyodllistymisluvuissa ja koulutuksessa olevien
maarassa voidaan mitata |ahinna palveluohjausasiakkaiden onnistuneina siirtymina eteen-
pain. Muulle verkostolle ohjatut asiakkaat ja heidan tyollistymis- tai kouluttautumislukunsa
eivat ole hanketutkimuksella jaljitettavissa koska asiakkaiden urapolun seurantaa ei voi
toteuttaa kuin te-viranomainen ja tiedot ovat salassa pidettavia.

Hankkeen asiakastydssa on ohjattu, neuvottu ja tuettu myos sellaisia asiakkaita, jotka eivat
ole jaaneet syvaasiakkuuteen. Heidan osaltaan emme voi tietda kokonaisvaikuttavuutta
silla emme tieda jatkopolkuja eli kuinka moni on palveluohjausta saatuaan hakeutunut am-
matilliseen koulutukseen, hakenut oppisopimuspaikan tai siirtynyt muuhun koulutukseen.
Hanketyona toteutuneella palveluohjauksen asiakasmaaralla positiivinen muutos tyollisty-
misluvussa on todennettavissa vain omissa suorissa asiakkuuksissa.

Koulutuksella on tutkitusti suuri merkitys koko elaman aikaisiin kustannuksiin ja tuottavuu-
teen. Peruskoulun varaan jadvien ja muiden valilla tuloverojen ja maksettujen tulonsiirtojen
erotus on keskimaarin 295.000 euroa (riskiluokka nolla). Riskiluokassa 3 vastaava summa
on jo 440.000 euroa. (Hilli et al., 2017) . Hanketyon aikana tapahtuneet kiinnittymiset kou-
lukseen ovat tehneet nain pohtien miljoonaluokan saastoja.
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6.2.3 Palvelurakenteen sosiaaliset ja taloudelliset vaikutukset

Savonlinnan mallin palvelurakenteen kokonaisvaikuttavuus yhteiskunnallisesti on otettava
tarkasteluun yksil6-, jarjestelma- ja yhteisotasolla.

Yhteisollisyydella vahvistettu vaikuttava palveluohjaus on mm. dokumentoituihin ja analy-
soituihin haastatteluihin perustuen tuottanut yksiloille positiivista sosiaalista ja taloudel-
lista tulosta. Tyo- ja toimintakyvyn todennettu parantuminen on toisilla vahentanyt mm.
terveyspalvelujen kuluttamista, toisilla lisannyt. Nain ollen palvelujarjestelmalle palvelu-
rakenne on voinut tuottaa toiminnallaan lisdad kustannuksia ennaltaehkaisevassa elaman-
kaaren kohdassa mutta vahentaa korjaavia kustannuksia elamankaaren myéhemmassa vai-
heessa.

Yhden luukun palvelurakenne taydellisesti toteutuessaan saastaisi yhteiskunnan kuluja
kun toimintoja keskittamalla voitaisiin luoda samalla asiakkaille selkeytt3, jolloin he eivat
kuormita muita jarjestelman osia turhilla yhteydenotoilla. Kun yksi luukku tarkoittaisi yh-
teispaivystystiloja, jaettuja aukiolovastuita yms. panostusten ja resurssien kayttéa voitai-
siin ohjata enemman suoraan asiakasty6hon, useammille asiakkaille.

Yhteisotasolla tarkasteltuna (paikallisesti, talousalueella, nuorisopalvelujen verkoston asi-
akkaiden yhteispalveluna) yhden luukun malli harjoitteli ja edisti turvallisuuden ja luotta-
muksellisen yhteison-ilmapiirin luomista kaikkiin asiakkaisiin: nuoret, perheet, lahiyhteiso,
kaupunki. Savonlinnan kontekstissa supistuvien palvelujen trendi on luonut epavarmuutta,
joka koetaan nuoriso- ja lapsiperhekatona ja poismuuttona. Vilittamiseen panostamalla,
palveluja parantamalla, tyollisyytta ja kouluttautumista edistamalla voidaan vahentaa so-
siaalikuluja ja lisata verotuloja. Ruohonjuuritason kohtaava palveluohjaus oikeaan aikaan
toteutettuna on ennaltaehkaisevan ketjun vahva lenkki, toteuttaa sen sitten Ohjaamo,
nuorisotyd, kolmannen sektorin toimijat tai sairaanhoitopiiri.

6.3 Yhden luukun palveluohjausrakenteen
taloudelliset vaikutukset

Nuorten palveluohjauksesta on aarimmaisen vaikea laskea suoria taloudellisia kokonaisvai-
kutuksia tai hintalappuja olipa toteuttamisen tapa hajautettu (hallinnolliset siilot) tai keski-
tetty (yksi luukku). Huomioon kokonaisuudessa tulee ottaa palveluohjauksen vaikuttavuus
esim. itsenadisen elamanhallinnan, kriisitilanteiden ehkaisyssa, opintopolun edistamisessa
tai tyollistymisessa.

Kulujen lisaantymisen tai vahenemisen pohdintoihin ja laskelmiin voitaisiin kayttaa euroi-
na mitaten mm. seuraavia suureita (Hilli et al.,2017): sijaishuolto laitoksessa 310 e/vrk,
avohuolto 2500 e/vuosi, psykiatrinen laitoshoito 850 e/pv, nuorisopsykiatrian laitoshoito
700 e/pv, erityinen tuki ylaaste 5500e/vuosi, tydomarkkinatuki 27.40 e/paiva (netto, 2017
veroasteikko), toimeentulotuki 1850e/vuosi, yleinen asumistuki 3960e/vuosi. Paljon kay-
daan keskustelua ennaltaehkaisevien ja korjaavien palvelujen suhteesta. Puhutaan varhai-
sesta puuttumisesta, nuorten kohtaamisesta tai "kopin ottamisesta".

Kuka ottaa kopin nuoresta, missad vaiheessa elamanpolkua ja milla hinnalla - koulu, ter-
veydenhuolto, sosiaalitoimi vai poliisi, hintalappu on aina erilainen. Ennaltaehkaisevien
palvelujen kustannuksia voi tarkastella seuraavan esimerkkihinnaston avulla (vuoden 2013
tasossa, ei Savonlinna): [aakarikaynti 122 e, kaynti kouluterveydenhoitajalla 52 e, kouluku-
raattorilla kaynti tai sosiaalityontekijan tapaaminen 88e, psykologin koulututkimukset 10
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krt/1030 e, monialaisen tiimin verkostopalaveri 350 e, erityisnuorisotyontekijan tapaa-
minen 62 e/2 tuntia, etsiva nuorisotyd 405e /nuori, ammattistartti (valtionapu vuodessa)
9000e /oppilas, huostaanottopaatoksen valmistelu 770 e, lastensuojeluilmoituksen vas-
taanottaminen ja laadinta 420 e, lasten ja nuorten psykiatrian vuodeosasto (tutkimus ja
hoito) 995 e/vrk, aikuispsykiatria vaativa moniammatillinen hoitoneuvottelu 894 e, aikuis-
psykiatria vuodeosastohoito ja kuntoutus 468 e/vrk, psykoterapiat 75 e. (ELLA-hanke). Asi-
akkaidemme palvelujen kokonaisuudesta olisi hankkeessa voinut laskea kokonaishintoja,
mutta emme ole sita tehneet.

Kohderyhman palvelujen kokonaisuutta pyrittiin Savonlinnan mallin aikana koko verkos-
ton toimin pitdmaan palvelutarpeen kartoituksen keinoin yksilétasolla mahdollisimman
optimaalisena. Toisilla asiakkailla se tarkoitti jopa runsasta palvelujen lisdantymistad kun
syrjaytymisen ehkaisemiseksi pyrittiin hankkimaan mahdollisimman taydellinen palveluko-
konaisuus. Yhtaan asiakkuutta ei ollut taysin ilman palveluja, mutta monella palveluja tay-
dennettiin. Hilli et al. (2017) viittaavat omassa tutkimuksessaan ehkaisevien ja hyvinvoin-
tia tukevien palvelujen tarkedan merkitykseen erityisesti ylisukupolvisen ongelmaketjun
katkaisemisessa ja sita kautta syrjaytymisen ehkiisemisessa. Hyvinvoinnin tukemiseen ja
arjen sujumiseen vaikuttamalla voidaan heidan mukaansa ongelmien ilmaantumista estaa
ja niista selviamista edistaa. Savonlinnan mallin asiakkailla korjaavat palvelut kohtaavat
merkittavan osan asiakkaista alun perin ja niilden maaraa lisaamalla kustannukset julkishal-
linnon nakokulmasta siis nousivat.

6.3.1 Mielenterveys- ja paihdepalvelut, erikoissairaanhoito

Palveluiden kulutuksen muutos hankkeen aikana oli nousujohteinen, tarvelahtoisesti.
Nuorten savonlinnalaisten nouseva tarve mielenterveys- ja paihdepalveluille niin alueen
kouluissa, ohjatuissa palveluissa (tyopajat), etsiva nuorisotydssa, aikuissosiaalityossa (tut-
kimuksilla todennettu Savonlinnan kouluterveyskysely, sairaanhoitopiirin lasten ja nuoret
palveluluukku -tilastointi, verkostoneuvottelut). Paihteiden kaytté on lisddntynyt, lasten-
suojeluasiakkuudet ovat lisaantyneet.

6.3.2 Tyollistamiskulut/tyottomyyden kulut

Tyollistamiskulujen muutos Savonlinnan kaupungille on todennettavissa kaupungin talous-
arvioissa seka tuloslaskelmissa (mm. tyomarkkinatuella olevista kaupungille koituva ns.
Kela-sakkomaksu).

Hankkeen yhden luukun palvelumalli pyrki perustehtavassaan syrjaytymisen ehkaisemista
ehkaisevaan tyohon ja asiakkaan palvelupolkujen sujuvoitumiseen, ei suoranaisesti tyollis-
tamiskulujen alenemiseen. Asiakkaiden siirtymia tyomarkkinatuelta tyohon toteutui palve-
luohjauksessa vain muutamia. Yhden luukun palvelumalli toteutui ns. virallisen tyollistamis-
tehtavan osalta Savonlinnan kaupungin tyollisyyspalveluihin kuuluvassa Ohjaamossa (oma
henkilosto, te-palveluiden ja Kelan henkil6sto, muut ajanvarauksella).

Tyollistamistehtavain kohdistettuihin kuluihin voidaan ajalta laskea kaupungin typ-pal-
velun kustannuksia, tydllistavien tyopajojen kustannuksia, Ohjaamo-resurssit, etsiva nuo-
risotyo, perusnuorisotyo, sosiaali- ja terveyspalvelujen kustannukset (mm. tyottomien
terveystarkastukset), verkostoyhteistyo, kaikkien palveluohjauksellisten toimijoiden tyo-
panokset erikseen. Em. kokonaisuuden euromaarainen arviointi ei kuulunut hankkeen pe-
rustehtavaan.
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6.3.3 Toimeentulotuki

Toimeentuloturvan muutoksien tutkimiseksi tarvittaisiin yksiloittain tilastoituja Kelan tilas-
toja, mika on kyseessa olevan hankkeen tiedonsaantioikeuden ulkopuolella.

Hankeasiakkuuksien osalta todetaan, ettd asiakkaita tuettiin sosiaaliturvan kokonaisuuden
osalta hakemaan heille kuuluvat etuudet.

i

6.3.4 Uuden mallin vaikutukset alueen palveluiden ‘m
kulurakenteeseen

Palveluiden kulurakenteeseen ei hankkeella ollut nahdiaksemme alentavia vaikutuksia.
Yhtaan palvelua ei poistunut kentalta. Julkinen sektori toteutti oman roolinsa mukaista
tehtavaa, kolmas sektori ja muut toimijat omaansa. Henkilostomaaran laajuutta on kaikil-
la tahoilla maaritellyt oman hallinnonalan tavoitteet (esim. kaupungin henkilostosaastot).
Niukkenevien resurssien vuoksi yhden luukun mallilla voitaisiin saavuttaa sdastoa tai ai-
nakin resurssien optimaalisempaa kayttoa. Kuluja voitaisiin vahentda mm. henkil6st6- ja
vuokrakuluissa.

Onnistuneessa ja toimivassa verkostoyhteistydssa eri osapuolilla on aito halu tehda yhteis-
tyota, yhteistyohon sitoudutaan ja jokainen hoitaa oman osuutensa. Tarvitaan kokonais-
valtainen nidkemys tilanteesta. Toiminnalle tulee asettaa tavoite, samoin alku ja loppu. Tar-
keinta on, etta jokainen tietdd oman roolinsa, jotta ei tehda paallekkaista tyota. Yhteistyon
fokuksena tulee olla asiakkaan paras, jonka hanen tilanteensa ja tarpeensa maarittavat. Yh-
teistyon tulee olla dialogista ja joustavaa. Ihmisten toiminnan ei voi ajatella muodostuvan
ja toimivan itsestaan, jotenkin ilman suunnittelua, valmistautumista tai menetelmia. Tulee
huolehtia tiedon kulusta seka kasvokkaisista tapaamisista verkoston kesken. Verkostopala-
vereita voidaan pitaa hyvina jos ajoitus on oikea, asiat on hyvin valmisteltu, palaverilla on
selkea rakenne, kaikki olennaiset tahot ovat paikalla, osallistujilla on avoin asenne ja roh-
keus ottaa huolia puheeksi. (Vayrynen et al., 2017). Paallekkaisen tyon tekemista ei voida
valttaa, mutta suunnitelmallinen yhteistyo koko verkoston kanssa tuottaa paitsi saastoja
myos kulttuurista ja sosiaalista padomaa alueelle.

6.3.4 Syrjaytymisen kulut yhteiskunnalle

Valtiontalouden tarkastusviraston raportointi kertoo, ettd yhdesta syrjaytyneesta nuores-
ta aiheutuu 700.000 euron kansantulon (menetetty tuotannontekija) ja 430.000 e julki-
sen talouden (lisdaantyva kustannusrasite) menetys. Summista kaydaan kuitenkin kriittista
keskustelua. Julkisuudessa esitetty arvio yhden syrjdytyneen nuoren noin miljoonan eu-
ron kustannuksesta on tutkimuksen todettu karkeaksi arvioksi. Hilli et al. (2017) esittavat
omaan case-tutkimukseensa nojaten uvudenlaista tietoa erityisesti aikaan ennen 25 ika-
vuotta (syntymakohortti 1987 aineistolla). Myos myohemman idn kustannuslaskennoista
on saatu yha tarkempia. On todettu, ettd peruskoulun varaan jaavat aiheuttavat elinai-
kanaan riskitekijoistaan riippuen keskimaarin 230.000 - 370.000 euron menetyksen jul-
kishallinnolle (nettomenetys vuoden 2017 veroasteikolla). Summa on keskimaarainen silla
kaikki peruskoulun varaan jaavat eivat syrjaydy tai ajaudu pois tyomarkkinoilta, ja toisaalta
toiset aiheuttavat selvasti enemman kustannuksia. Summa on siis minimiarvo, josta puut-
tuu kustannukset joita aiheutuu mm. rikollisuudesta, kulutusveroista, rahankierrosta, tyot-
tomien aktivointitoimenpiteista, erikoissairaanhoidosta).
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Hilli et. al (2017) esittavat tutkimustuloksissaan syrjaytymiselle myos yhteyksia vanhem-
pien ongelmien ja lasten vaikeuksien valilla. Savonlinnassa verkoston nakokulma vanhem-
muuden tukemisen tarpeesta on jo alkanut lisata resursointia mm. LAPE-uudistukseen kuu-
luvan kohtaamispaikkatoiminnan resurssien kautta.

Pohjoismaisessa yhteiskunnallisessa ajattelussa katsotaan, etta syrjaytyminen ei ole ke-
nenkaan yksittaisen toimijan syy ja etta kaikkien yhteiskunnallisten tahojen tulee osallistua
yhteisvastuullisesti syrjaytymisen vastaiseen toimintaan. Yhteiskunta toteuttaa myos syr-
jayttamista eli poistoa eli persoonatonta ja kasvotonta vallankayttoa, joka ei kuitenkaan
sisalla tarkoituksellista yksiloiden tai ryhmien syrjayttamisen ajatusta. (Raunio, 2006). Syr-
jaytyminen aiheuttaa inhimillisen hyvinvointivajeen ja karsimyksen lisaksi yhteiskunnalle
taloudellisia kustannuksia, jotka johtuvat mm. korjaavien palvelujen kdytosta, toimeentu-
lon tuista ja menetetyista verotuloista.

Suoraan asiakkuuksistamme ja asiakkaiden hyvinvoinnin kehittymisen tuloksista ei voi paa-
tella syrjaytymisen kulujen vahenemista tai lisdantymista. Me emme hankkeen paattyessa
voi ennustaa yhdenkaan asiakkaan elamanuran seuraavia vaiheita. Hankkeen paattyessa
asiakkuuksien hyvat ennusteet voivat murtua yksilétasolla mika tahansa elaman kokonai-
suuteen liittyva negatiivinen muutos: terveyspalvelujen epaaminen, akuutit talousongel-
mat, |ahi- ja parisuhdeasiat.



7 Johtopaatokset

Kehittajapilotin loppuraporttia tulee lukea aikansa kuvana - paljon on hyvia ja toimivia
palveluita, paljon jaa myos toiveen tasolle, meilta puuttuu palveluita, meilla on kehitet-
tavaa, kaikkeen ei edelleenkaan ole resursseja. Itseasiassa kunnallistalouden tilanteesta
johtuen nuorisoalan resurssointi on viela huonommassa tilanteessa kuin vuonna 2018 (ml.
sote-sektori, koulutus- ja opetus, perusnuorisoty®).

Johtopaiatoksia kehittajapilottihankkeen tyésta on mahdollista nostaa esiin luotettavasti,
koska tutkimuksen paikallinen kohderyhma (asiakkaat ja verkosto) omaavat suhteellisen
samanlaisen tilanteen ja kokemusmaailman. Kun kohderyhmana on yksi kaupunki, sen alle
29-vuotiaat ja pitkdan yhteistyota tehnyt verkosto, mielestamme em. toteutuu.

Nuoria on Suomen jokaisessa kaupungissa ja kylassa, syrjdytymiskehitystd on havaitta-
vissa kaiken kokoisissa kaupungeissa, rahoituspohjat ovat hyvin samanlaisia ja nuorten
palveluntarve kaiken tutkimuksen nojalla hyvin saman kaltainen. Savonlinnan malli on mie-
lestamme yleistettavissa useimpiin suomalaisiin kuntiin ja kaupunkeihin. Palveluverkkojen
puutteiden syyt ja palvelurakenteen erilaisuus eivat vie pohjaa johtopaatoksiltamme taalla
Savonlinnassa.

Savonlinnan malli -kehittadjapilotti on tutkinut nuorten alle 29-vuotiaiden syrjaytymisen
ehkaisyyn tahtaavaa palveluohjausta yhden luukun mallin kautta. Tama on tapahtunut
kaupungissa, jossa on 34.000 asukasta, saaristoinen ja repaleinen rakenne, taustalla kun-
taliitokset, vahenevat taloudelliset resurssit hoitaa peruspalveluja. Kaytamme tutkimuk-
sessamme tilastollisen yleistettdvyyden tilalla olemuksellista yleistettavyytta. Keskeisia
meille ovat tulkinnat, joista aineistostamme voidaan tehda. Ratkaisevaa ei ole aineiston
koko, lasketut tunnusluvut, vaan tulkintojen kestavyys ja syvyys.

Tutkimustulosten siirrettavyys on pilottitutkimuksemme mukaan korkea. Edella kuvatussa
kehyksessa (nuorisopalvelujen kokonaisuus suomalaisessa kaupungissa) suoritetun kehit-
tdjahankkeen havaintoja voidaan soveltaa toiseen toimintaymparistoon, toiseen nuoriso-
palvelujen "tapaukseen"”, muualla Suomessa. Yleistettavyys jaa lopultakin johtopaatosten
lukijoiden ja tutkimukseen tutustujien varaan. Kehitt3japilotin mukaan havainnot toimin-
takulttuurin muutoksista tai sen yha elamaan jaavat puutteet voivat olla toisinnettavissa
muissakin kaupunkiyhteisoissa.

Tutkimuksellinen materiaali on ulkoisesti ja sisadisesti validia. Johtopaatokset on johdettu
aineistosta ja vain siitd. Kohde on kuvattu aidosti ja luotettavalla tavalla. Aineisto ei sisalla
ristiriitaisuuksia, havainnoitsijoita on ollut useita, havaintokertoja ja haastatteluja on toteu-
tunut paljon, joten aineiston reliabiliteetti on korkea.

Johtopaatoksia varten joudumme esittamaan perustavaa laatua olevan kysymyksen eli
toteutuivatko hankesuunnitelmassa esitetyt tavoitteet? Johtopaatoksille on hyvaksi, jos
niille I6ytyy perusteluja kirjallisuudesta ja tutkimuksesta.

On hyva palata alkuun ja tehda johtopaatosten raportointi alkuperaisen seurannan tavoi-
teluettelon avulla Savonlinnan mallin hankehakemuksen mukaisesti. Kysymme perustavaa
laatua olevan kysymyksia: Missd kohden palvelujarjestelmaa nuorten kokemat palveluau-
kot sijaitset, mitd ne ovat ja miten ne pitéisi poistaa?
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7.1 Asiakashyodyt

Nuorta ymparoivalla avulla on kolme tasoa. Ensimmainen ovat omat vanhemmat. Elaman
haasteissa tarvitaan vahvaa vanhemmuutta, sellaista missa laitetaan henkiset ja fyysiset
voimavarat taysilla likoon. Sellaista vanhemmuutta mika sisdltda ymmarrysta, rinnalla kul-
kemista, turvallista ymparistoa seka sisdisesti ettd ulkoisesti. Vanhemmuutta, jossa tar-
tutaan toimeen. Kaikille tama unelma ei onnistu. Tarvitaan tukea ja apua, myos nuoren
Iahipiiri itse voi olla avun tarpeessa. (Mattila, 2010).

Toinen taso ovat laheiset sukulaiset ja elinympariston aikuiset (koulu, seurakunta, harras-
tustoiminta). Nama aikuiset voivat ohjata valinnoissa ja monenlaisessa ns. hyvaan elamaan
kiinnittamisess3. He puuttuvat ei-toivottuun toimintaan, mutta osoittavat nuorelle myos
hyvaksyntaa. Hyvaa kehitykseen tarvittavia lahiaikuisia ei ole kaikilla nuorilla. Kaikki lahiai-
kuiset eivat ole itse siina tilanteessa, etta kykenisivat tarjoamaan nuorelle henkilolle hanen
tarpeitaan vastaavaa kontaktia, nuori ei tule kuulluksi eikd nahdyksi. (Mattila, 2010).

Kolmas ulottuvuus nuoren kasvun ja haasteiden avuksi ovat ammattilaiset: erilaiset so-
siaali- ja terveysalan seka nuorisotyon toimijat. Vaatimuksia on paljon, ammattilaisia yha
vahemman. Jos resursseja ei osoiteta riittavasti nuoret jaavat palveluitta seka auttajat uu-
puvat. Ylikuormittuminen nakyy suoraan asiakaskontakteissa ja niiden vuorovaikutukses-
sa. Nuorella on uhka jaada jalleen kohtaamatta. Auttavien ammattilaisten puolinainen ja
pinnallinen apu ei auta mitaan. Palvelun asenne ja ilmapiiri on olennainen resurssi nuoren
kannalta. Palvelun tulee perustua nuoren aitoon tarpeeseen, jotta nuori hyotyy aidosti
kasvaakseen yha ehjemmaksi. (Mattila, 2010). Palvelun asenteisiin ei saa vaikuttaa raha tai
rakenteet. Viela jarkyttavampaa on kasvavan nuoren ihmisen kannalta on, jos em. vaikutta-
vat viela kohtaamiseen ja sen laatuun.

Nuoria ei voi palvella laadukkaasti liukuhihnamaisella tahdilla eikd etukateen luoduissa ai-
katauluissa. Nuorten palvelussa ei tule tavoitella suoritteita, asiakasvolyymia tai tekemisen
tuntua. Tarkeimmat tulokset saavutetaan aikaa, joustavia resursseja ja voimavaroja panos-
tamalla. Nuorten auttamistyossa ydintavoitteet ovat asiakkaan itsetunnon ja omanarvon-
tunnon vahvistumista, tukea elamanmuutoksissa, voimaantumista ja elamanrohkeuden
puhkeamista ja nuoren oman elaman tavoitteellista elamista. (Mattila, 2010).

Asiakas hyotyy palveluista jos vaikeudet niin nuoressa kuin nuoren perheessa halutaan
nahda. Prosessi lahtee etenemaan kun I6ytyy yksikin ammattilainen tai vapaaehtoinen,
joka kertoo mista saa tietoa, kenen puoleen voi kaantya. Avun hakemiseen saatetaan tarvi-
ta ruohonjuuritason tukea, mutta hyvakaan ammattilainen ei poista vanhemmuuden mer-
kitysta nuoren asioiden etenemisessa. Ei voida puhua yksin nuorisotyon tekemisest3, vaan
nuorisopalveluiksi on laskettava myos kaikki vanhemmuuden tukemisen palvelut.

"Useimpia nuoria helpottaa jo se, ettd joku kuuntelee ja kohtaa, on lasna eika tuomitse ja
kestaa sen mita nuorella on sanottavana. Ei kiella asiaa tai vaihda puheenaihetta, jos nuori
kertoo viiltelevansa itseaan tai tahtovansa tappaa itsensa.” Nuorten on vaikea hakea apua
yksin palvelujen pirstaleisuuden ja vastaanottoaikojen vahyyden vuoksi: paha olo voi tulla
eri paivana kuin on koulukuraattorin vastaanotto. (Sevanen, 2019)



Nyyti ry esitteli Allianssin seminaarissa "Ratkaistaan Suomen suurin ongelma" syksylla 2019
tutkimuksensa itsemurhien ehkaisypaivaa varten, jossa mielipidekyselyna oli kysytty nuoril-
ta minkalaista apua kaivataan, seuraavin vastauksin:

o keskusteluapua

e matalan kynnyksen palvelua

« oikeasti valittavaa palvelua kenelta tahansa

e helppoa tapaa ottaa yhteytta johonkin, josta ohjataan eteenpain valittomaan apuun

» vakavasti ottamista vahattelyn sijaan h

i

o vahemman laakkeita, enemman puhetta
e apua, josta ei seuraisi leimaa sita haettaessa.

Myds Nyytin kerdamat luvut kertovat valtakunnan kontekstissa nuorten pahoinvoinnista
ja siita, etta saatavilla oleva tuki ja mielenterveysapu ovat riittamattomia tai ne eivat koh-
taa nuorten tarpeita. Savonlinnan alueen kouluterveyskyselystd 2019 esiin ponnahtanut
nuorten noussut paihteiden kaytto ja Sosterin luukkupalvelun taustatilastot kertovat omaa
kieltadn Savonlinnan nuorten tilanteesta.

Palvelujen parantaminen palveluun paasemisessa, jonotusajoissa ja palveluihin riittavan
pitkaan kiinnittyminen on olennaista. Allianssin seminaarissa alustuksen pitanyt Helsingin
kaupungin etsiva nuorisotyontekija kuvasi palveluita seuraavasti: "linnoitukset, joihin tar-
vitaan oikeat sanat niiden aukeamiseksi". Nuoret kdyvat ohjaajien avustamina hakemassa
apua ja heidat torjutaan sanoilla: "et kuulu asiakasryhmaamme". On muistettava, etta asia-
kas voi hy6tya vain saamastaan palvelusta, ei siitd mika hanelta on evatty esim. siirtamalla
hanet liilan nopeasti toiselle palvelusektorille tai kotiin.

7.1.1 Syrjaytymisen viheneminen ja elamanhallinnan kasvu

Hankkeen tuloksena saatiin rajatun maaran kohdehenkil6ita syrjaytymiskehitysta hidastet-
tua, uhka poistettua tai elama jopa aivan uudelle osallisuuden polulle. Kukaan asiakkaista
ei pitanyt tai kuvannut itsedan syrjaytyneena. Miten siis luonnehtia syrjaytyneisyyden tilaa
luotettavasti, tai tunnistaa sen lasnaoloa asiakkaiden tilanteissa? Helne (2002) I6ytaa suo-
malaisesta tutkimuksesta luonnehdintaa pysyvyyden, nidkodalattomuuden, toivottomuu-
den ja patologian termein. Helneen oma haastateltava on kuvannut sit3d olotilana, jossa
vallitsee toivottomuus, valinpitamattomyys, luopuminen ja masentuneisuus. Hallinnollinen
nakokulma esittad Helneen mukaan myds yhden tulosuunnan: ratkaisevaa ei valttamatta
ole aineellisten resurssien puute vaan se ettei yksilo omaa motivaatiota ja taitoja hyodyn-
taa niitakaan resursseja mita hanella on kaytossaan eli kyky hallita omaa elamaa puuttuu.
Helneen mukaan syrjaytynyt elamantapa johtaa syrjaytymiseen. Syrjaytyvilla on tutkittu
olevan vahva kytkos perinteisiin arvoihin, postmodernin yhteiskunnan arvot ja menestyk-
sen eetos tuottaa uhkan kokemusta. Pysyvat arvot, instituutiot, hyvinvointivaltio ja pysah-
tyneisyys luovat turvaa - ne ovat auktoriteetti, jotka kaivataan. Syrjadytyneen tunnuspiir-
teet tutkittujen asiakkaiden itsensa kuvaamana (Helne, 2001): kykenematon ja/tai haluton
huolehtimaan omista asioistaan ja/tai elamastaan, ei kykene ottamaan vastuuta omasta
elamastaan eika halua/ymmarra hankkia siihen tukea, ei halua ottaa ohjia kasiins3, ei halua
toimia aktiivisesti omien asioiden eteenpain viejana.

Syrjaytymiskeskustelun paradoksi on, ettd ongelma yksil6llistetadn mutta silti uhkan eh-
kaisytyossa pyritdaan luomaan ja rakentamaan sosiaalista eli yhteisyytta. Yhteisyys on fik-
tiivista, nyky-yhteiskunnan sosiaalisuus on hajoamassa. Me kaikki ihmettelemme mika mei-
dan paikkamme on muuttuvassa yhteiskunnassa - ja kuten Helne sanoo: "onko ylipaataan
mitaan paikkoja?". Yhteisyyden tarve on psykologinen ilmid, mutta kun tavoiteltu yhtei-
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syys hajoaa tulee erotteluja me-he. Kilpailuyhteiskunnassa saavutettava ja mahdollinen
yhteisyys saattaakin olla niin heikkoa, etta "heikoille" pitaa luoda ymmarrys mita tapahtuu
jos ei pysy kyydissa. (Helne, 2002).

Aidosti asiakaslahtoisessa tydssa on myds esitettava yltiorealistisia kysymyksia: onko pal-
velujarjestelman asiakkaiden syrjaytyminen yksildlle uhka vai mahdollisuus, voiko syrjay-
tyminen olla vapaaehtoista ja toivottu tila, missa vaiheessa syrjaytymiseen pitaa yhteis-
kunnan taholta puuttua ettei sotkeudu itsemaaraamisoikeuden rajoittamisen kysymyksiin.
Vai onko syrjaytyminen sittenkin palvelujarjestelman taholta toteutettavaa syrjayttamista
niita kohtaan, jotka oman individualistisempien ratkaisujensa nojalla eivat suostu, jaksa
tai halua toimia vuden jarjestelman saannoilla? Voidaanko ajatella, ettd syrjaytynyt onkin
itse toimijana tehnyt valintansa ja seisoo niiden takana ja palvelujarjestelma ylihuolehtii?
Milloin nuori on syrjaytymisuhkassa? Missa kohti uhka aktualisoituu? Kuka uhkan tunnis-
taa? Syrjaytyskeskustelun yhteiskunnallisesta moniulotteisuudesta Helne (2002) kiteyttaa:
"syrjaytyminen konstruoituu sita tuottavan katseen alla", "syrjaytyminen on relationaalis-
ta", "keskustelun taustalta I6ytyy hallinnollisia pyrkimyksia ja taloudellisia prioriteetteja ja
huoli siita, mika normaliteetti yleensikin on".

Tassa kehittajapilotissa syrjaytymisen kehityskulkuun on haluttu puuttua asiakkaan tahto-
tilojen ja voimaannuttamisen kautta. On suostuttu myos siihen vaihtoehtoon, etta asiakas
ei etene prosessissaan (nimenomaisesti prosessi on nahty hanen omanaan.) Palveluaukon
on muodostanut yhteiskunnallinen pakko ja sanktiot eli hallinnolliset toimenpiteet, jotka
eivat jousta asiakkaan yksildllisten tarpeiden mukaisesti. Asiakkaiden syrjaytymiskehitysta
on jo estetty hanen paastyain palveluohjauksen piiriin, mutta yhteiskunta vaatii hanelta
koulutuspolkuja, tutkintoja, opinnollistamisia, pajajaksoja, tyonhaun kursseja, aktiivisuut-
ta, toimenpiteisiin suostumista, maaraysten noudattamista, aikarajojen seuraamista. Syr-
jaytymaan ei todellakaan voi paasta jos hallinnollisilla toimilla mitataan. Syrjaytymista (jos
se tulkitaan vetaytymisena yhteiskunnasta sen vaatimusten edessa) voi edistaa hallinnolli-
sin painostuksin, vaatimuksin, kontrollein ja raportointivelvollisuuksin. Kaikenlaiset etene-
miset mallit ja "unelmaportaat" voivat lopultakin syrjayttaa yhteiskunnasta - kun asiakas
ei haluakaan selvita kerta toisensa jalkeen aina vuudenlaisesta temppuradasta saadakseen
etuutensa tai palvelunsa.

Muutoksen yhteiskunnan vauhdissa saattaa siis pudota kyydista vain siksi, etta muutos pe-
lottaa, uudesta toimintamallista ei saa kiinni, uusia asioita ja tekniikoita tulee liian paljon ja
lilan |3helle. Ja toisaalta tulevaisuudesta ei ole mitaan varmuutta.

Me-saation kehittamispaallikko Liisa Bjorklund sanoo, etta melkein jokaisella syrjaytyneella
nuorella on kiusatuksi tulemisen tai ulkopuoliseksi jaamisen kokemus. (Sevanen, 2019) Kou-
lukiusaamisen kasittely palveluohjauksessa mahdollistaa menneiden ikavien yhteis6on liit-
tymisen kysymysten kasittelyn. Useilla asiakkailla todettu koulukiusaamisen tausta, joillakin
jopa koko kouluhistorian ajan jatkuneena, vaikuttaa kaikkeen elamassa: sosiaalisiin suhteisiin,
tyossa selviytymiseen, koulutuksen jatkamiseen. Kiusaaminen nousee useissa tutkimuksissa
yha vudelleen esiin hyvinvointia uhkaavana tekijana koulu-uralla (Peltola & Moisio, 2017).

Vapaa-ajan palveluiden merkitys nuorten syrjaytymista ehkaisevassa tyossa koetaan usein
vertaisryhman kautta. Tiloihin ja toimintoihin hakeudutaan ja ajaudutaan, niissd pysytaan
tai poistutaan ystavien perassa. Vertaisryhmasuhteet joko imevat mukaansa ja pitavat pal-
velussa tai sulkevat pois palvelusta, jattavat ulkopuolella. Palveluiden yhdenvertainen saa-
vutettavuus on olennainen kysymys erityisesti etnisena ja monikulttuurisena kysymyksena.
Tutkimuksin on todennettu, ettd maahanmuuttotaustaiset tai monikulttuuriset nuoret eivat
koe vapaa-ajan palveluja tasa-arvoisesti avoimina tai lahestyttavina. (Peltola & Moisio, 2017).
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Nuoren kasvuun kuuluu myos virheiden tekeminen. Kuitenkin jokainen tarvitsee ja ansait-
see vuden mahdollisuuden. Oikeassa ohjauksessa entinen voidaan kohdata ja selvittaa.
Virheet ja rikkeet on oltava mahdollisuus sovittaa ja aloittaa aivan uudestaan. Aikuinen voi
tukea nuorta sisdiseen luottamukseen, etta omassa elamassa onnistuminen on mahdollis-
ta. Tuki on luotettava aikuinen, joka arvostaa ja hoitaa nuoren sisdista turvattomuutta ja
taistelee hanen kanssaan kelpaamattomuuden uskomusta vastaan. Turvallinen aikuinen ei
luokittele nuorta eika jahmeta hanen maailmaansa maarittelyilla. (Mattila, 2002). Mielen-
terveyden keskusliiton arvion mukaan 20-25 prosentilla nuorista on jokin mielenterveyden h

i

hairio, joista suurin osa on saanut alkunsa lapsuudessa tai nuoruudessa.

Me-s3atio ja THL ovat tarkastelleet syrjaan jaamisen riskia kasautuvien riskitekijoiden kaut-
ta. Syrjaytymisriski on viisinkertainen, jos lapsi joutuu lastensuojeluun varhaislapsuudessa
tai kouluikaisena. Syrjaan jaaminen on yhta todennakoista, jos perusasteen tutkinto jaa
saavuttamatta 20-ikdvuoteen mennessa. Myos mielenterveysladkkeiden kaytto tai lapsen
saaminen ennustavat syrjaan jaamista. Rikostuomion saaminen tekee kolminkertaisen syr-
jaytymisriskin. Alle 7 keskiarvo koulussa kaksinkertaistaa syrjaytymisriskia.

Nuorten maahanmuuttajien riski syrjaan joutumiselle on moninkertainen. Maahanmuutta-
japerheista osa on vahatuloisia, jolloin ei voi rahoittaa nuorten osallistumista suomalai-
seen elamantapaan. Asumispaikka saattaa myos eristaa nuoret muusta yhteiskunnasta. Jos
alueella ei hyvaksyta maahanmuuttajia, nuoret jaavat syrjaan. (Nuve-hanke, Somaliliitto)

Perhetaustalla on iso merkitys syrjaytymiskehitykselle. IImi6 voi olla jopa ylisukupolvista
huono-osaisuutta, jossa on kurjuutta useilla elamanalueilla. Kun perhe ja nuori alkavat voi-
da pahoin, jaadaan pois ymparoivan yhteiskunnan normaalista elintasosta, elamantavasta
ja lopulta elamanlaadusta. Kaanteisesti perheelle on keskeinen rooli myos syrjaytymisen
ehkaisemisessa: normaali arki on riittdva, perusasioineen. Kotiaskareilla ja yhdessaololla
on valtava vaikutus.

"Syrjadytymisen ytimessa on arjen tyhjyys, turvattomuus ja tekemattomyys. Eri kohtiin tar-
vitaan palveluita ja arkijarkista tekemista. Jokaisen pitaa saada osallistua yhteison toimin-
taan ja tuntea itsensa tarkeaksi. Vastuu ihmisten hyvan arjen rakentamisesta kuuluu kaikil-
le, ei vain yksittaisille palveluille."” (Sevanen, 2019)

7.1.2 Tyollistyminen ja kouluttautuminen

Usein nakee luotavan syy- ja seuraussuhteita, joille ei yksilotasolla 16ydy perusteita. Kaikki
tyottomat (nuorten kohdalla "tyoelamaan kiinnittymattomat") eivat ole syrjaytyneita. Eika
kaikilla tyoelamassa olevilla mene hyvin sosiaalisilla tai millaan hyvinvoinnin mittareilla.

Usein ajatellaan, etta tydllistyminen ratkaisee kaikki nuoren ongelmat tai elaman haasteet.
Kaikkia nuoria ei kiinnosta tyovoimahallinnon ohjaus tai monialainen typ-palvelu: kaikki
nuoret eivat edes tavoittele tyollistymista. Tyollistyminen ei ole heille elaman merkityk-
sellisyyden lahde, tai edes yhteiskunnallisen olemassaolon oikeutus. On nuoria, jotka kul-
keutuvat tyokokeilusta toiseen, tutkinnosta toiseen, alalta toiselle |6ytamatta silti mitaan
motivaatiota juurtua ja pysya paikallaan.

Niille nuorille, jotka eivat ole "omassa tyollistymiskehityksessaan" viela valmiita osallistu-
maan organisaatioiden johdettuun toimintaan, heidan paikkansa ei ole tyoelamassa jos

heidan omaa hyvinvointiaan aiotaan edistaa. Pakottaminen esim. taloudellisilla sanktioilla
ei sisdlla edes pakotevaikutusta joidenkin kohdalla.
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Mielenterveyden keskusliiton huolena ovat erityisnuoret, joilla on jokin neuropsykologinen
hairio tai mielenterveyden haaste. He saattavat jaada kokonaan vaille toita tai opiskelu-
paikkaa. Mielenterveyssyista jaadaan yha useammin jopa tyokyvyttomyyselakkeelle alle
30-vuotiaiden ikaryhmassa. Maaran nousu on jyrkka silla maara nousi vuosien 2005-2015
valisena aikana 30 prosenttia. Vain joka viides elakoitynyt palaa takaisin tyoelamaan tai
opintopolulle.

Nuorisotutkimusverkoston tutkimusprofessori Tommi Hoikkalan mukaan tarvitaan parem-
pia valityomarkkinoita; neuvokkaampia ja monipuolisempia. Yritystoimintaa ja uuden yrit-
tajyyden tyopajoja, joissa on pedagoginen idea, josta han mainitsee esimerkkina koulu-
pudokkaiden pydrittaman ravintolan. Hankkeen kokemukset yrittdjyyteen innostamisesta
luovat kuvaa, jossa nuoret tarvitsevat vahvan ohjauksen ja tuen sekd mahdollisesti yhtei-
sollisen alustan (esim. osuuskunta), jossa yrittajyys voisi toteutua kohtaamiemme nuorten
tilanteissa.

7.1.3 Nivelvaiheiden toimivuus

Koulutuksellisia siirtymia tai nivelvaiheita voidaan tutkimusten valossa pitaa riskilahtoisina
vaiheina nuorten elamassa, syrjaytymisnakokulmasta. Koulutussiirtyman merkitys syrjay-
tymiskehityksessa korostuu nuorilla, joilla on jo kasautuneita hankaluuksia. (Peltola & Moi-
sio, 2017).

"Avun hakemisen pitéisi olla niin helppoa, ettad se onnistuu myds ihmiseltd, jolla on heikot
voimavarat ja asiointitaidot.” Nuoren itsensa on myos vaikeaa tietaa mika kuuluu normaa-
liin murrosikaan ja milloin kyse on ammattilaisen apua vaativista mielenterveysongelmista.
Arkea tukevia palveluita tulisi olla tarjolla ilman kriteereita ja vaatimuslistoja - oman tarve-
hankinnan pitaisi riittaa. Myos nuorilla on itse selviamisen halu, joten kun apua pyydetaan,
tarve on ilmeinen. Usein palveluksi riittaisivat poikkeavien tilanteiden apukadet: tekemaan
ruokaa, siivoamaan yms. Jos nuorta aletaan auttaa, tulisi auttaa myos perhetti. Perhee-
seen nuori palaa palveluista kotiuduttuaan. Monen nuoren oma toive olisi rinnalla pysyva
aikuinen. (Sevanen, 2019)

Me-saation kehittamispaallikko Liisa Bjorklund tunnistaa syrjaytymiseen puuttumisen syyk-
si palvelujarjestelman erikoistumisen. Kaikki tietavat minne nuoren voi lahettda eteenpain,
mutta kukaan ei vastaa nuoren tai perheen asioista kokonaisvaltaisesti - koska jarjestel-
ma ei taivu. Bjorklundin mukaan asiantuntijoita on erityisiin ongelmiin, mutta pula onkin
perustuesta - arki olisi saatava kantamaan, jos omat voimat eivat riita. (Sevanen, 2019).
Nivelvaiheissa yhteisollisempi vastuu, hieman hallinnollisia raja-aitoja kaataen voisi edes-
auttaa nuorten polkujen vaikuttavuutta.

Osallisuuden ja merkityksellisen seka toimivan arjen lisiamiseen tdhtaavat toimet ovat
olennaisia, eivat asiakkuuden mallikkaan tai nopean viranomaisprosessin takaaminen. Pel-
tola & Moisio (2017) ovat Ioytaneet runsaasti katsaukseensa aineistoa seuraavan vaittaman
taakse: "Osallisuuden tavoite on todennakoisesti yha useamman palvelun piirissa tunnis-
tettu, mutta vaikka lapset ja nuoret paasaantoisesti nakevat paljon hyvaa heille tarjotuissa
palveluissa, lapi tarkasteltujen palvelusektorien nousivat esiin kokemukset toimijuuden ja
nakemysten sivuuttamisesta tai pinnallisesta huomioinnista ja vaikuttamismahdollisuuk-
sien puutteesta.”



7.2 Palvelujarjestelman kehitys

7.2.1 Pilotti tukee julkisen sektorin palvelujarjestelmaa toimimaan
paremmin

Miten palvelujarjestelma on kehittamistydssa ja vaikuttavuusarvioinnissa kasitetdaan?
Lasten ja nuorten palveluilla tarkoitamme ymmarramme samaa kuin Peltola & Moisio
(2017): "Palveluilla tarkoitetaan seka lapsille ja nuorille kohdistettuja palveluita etta kaikil-
le ikaryhmille kohdistettuja palveluita, joita lapset ja nuoret kayttavat.... varhaiskasvatus,
koulutus-, sosiaali-, terveys-, nuoriso- ja vapaa-ajan palvelut, poliisin, tuomioistuinten, ri-
kosseuraamuslaitoksen ja joukkoliikenteen palvelut sekd yhdyskuntasuunnittelu.”

Mielestamme verkoston olennainen osa ovat myos erityisryhmille kohdennetut palvelut
(esim. vammaisten nuorten palvelut) ja erityisryhmien (esim. etniset vahemmistot, sateen-
kaarinuoret). Toki on muistettava, etta jos palvelujarjestelma olisi alunperinkin jo suunni-
teltu kaikien tavoin tasa-arvoiseksi, esteettomaksi ja suvaitsevaiseksi, se kavisi kaikkien
palvelujarjestelmaksi, eika erityisryhmien tarpeita tarvitsisi korostaa.

Nuorten palvelujarjestelman sektoreiksi voidaan nimeta myos: perusasteen koulu, las-
tensuojelu, toisen asteen koulutus, harrastuspalvelut, nuorisotyo, tyovoimapalvelut, kun-
nallinen paatoksenteko, erityisopetus, seksuaalikasvatus, kerhot, koululiikunta, vartijat,
vastaanottokeskukset, mielenterveyspalvelut, korkea-asteen opinnot, paihdepalvelut,
kirjastot seka kaikkien em. monialainen yhteisty6. Erityisryhmina voidaan kasitella esim.
monikulttuuriset, lastensuojelun asiakkaat, vammaiset, erityisen tuen tarpeessa olevat,
vankeinhuollon asiakkaat, romanit, saamelaiset. Tutkimuksiin ja selvityksiin nojaten voi-
daan todeta, etta rakenteelliset tekijat vaikuttavat seka palveluiden saatavuuteen etta nii-
den asiakkaiden toimijuuden kokemuksiin. Palveluiden pariin [6ytymiseen ja paasemiseen
voivat olennaisesti vaikuttaa etnisyyteen liittyvat syyt. Myos palvelukokemus ja sen laatu
on voitu tutkimuksen todentaa muotoutuneen syrjivaksi tai rasistiseksi etnisen taustan
takia. Nuoret ovat kokeneet tutkimusten valossa rajanvetoja me-muut. Palveluja tulee olla
seksvaali- ja sukupuolivahemmistoille heidan omien tarpeidensa painotuksin: turvallisuus,
mukaan kutsuvia, joissa mahdollisuus tavata vertaisia ja ilmaista omaa identiteettia ilman
pelkoa syrjinnasta. (Peltola & Moisio, 2017).

Palvelujarjestelman nuorisoasiakkaan asiakkaan palvelukokemukseen voi jattaa palvelulli-
sen aukon paitsi palvelutapahtumien kautta myés mm. sukupuoleen, etnisyyteen, seksu-
aalisuuteen ja sukupuoli-identiteettiin seka vammaisuuteen liittyvat tausta ja sosiaaliset
erot. Sosiaaliset erot ovat yhdenvertaisuuden kysymyksia, jotka asettavat nuoria herkas-
ti erilaisiin asemiin suhteessa palveluihin. My6s alueelliset erityishaasteet on otettu huo-
mioon.

Alueelliset seikat avaavat myos nakokulmia yhdenvertaisuuteen palveluissa. Maaseudulla
tai syrjaseuduilla asuvia nuoria kohtaa usein ongelmat palveluiden saatavuudessa mm.
valimatkasyista. Pitkat etaisyydet tekevat nuorten suhteista tarjolla oleviin palveluihin ka-
peita, jolloin osallisuus ei toteudu. Peltola & Moisio (2017). Puutteet peruspalveluissa (pal-
velut ja julkinen liikenne) estdvat tekemasta omaa tyota hyvin - etsivat nuorisotyontekijat
vaativatkin mm. ldhipalvelujen liikkuvuuden kehittdmista. (Etsivdn nuorisotyon osaamis-
keskus, 2019).

Nuorisoty6 perusnuorisotyon nakokulmasta on haavoittuva, mika on tutkimuksen osoi-

tettu. Perustyossa haavoittuu herkimmin tutkimusten mukaan nuorten oman nakékulman
huomioiminen ja aidon osallisuuden mahdollistaminen. Toinen kipupiste on monikulttuu-
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risuuden huomioiminen seka palveluiden yhdenvertaisuuden etta vertaisryhmasuhteiden
kautta. Myos luottamuksen rakentaminen nuorisotyon kaytanteissa on kuvattu jopa "kriit-
tiseksi alueeksi". (Peltola & Moisio, 2017).

Luottamus ja moniammatillinen yhteistyd yli hallintorajojen on olennaista varsinkin haas-
teellisimpien ohjausasiakkaiden tilanteissa. Keskiodn nousee tutkimuksissa pitkdaikainen
tuki ja kumppanuus palveluissa toimivien aikuisten suunnalta. Moniammatillista yhteistyo-
ta pitaa kehittaa seka nuorisotyon etta muiden palvelusektorien rajapinnoilla on olennais-
ta silla nuorten arkisten tarpeiden tyydyttaminen edellytta3, etta sektorien rajat ylitetaan,
jatkuvasti. Vastuu on toteuttavien aikuisten. (Peltola & Moisio, 2017).

Nuoret kokevat marginaalista asemaa, elamantilanteiden sivuuttamista ja kuulluksi tulemi-
sen puutetta kun tarkastellaan tutkimuksia koskien tyoelamaan siirtymista, tyottomyytta
ja tyovoimapalveluita. Erityisesti haastavissa tilanteissa peruspalvelut ovat riittamattomia
asiakkaiden monimutkaisiin tilanteisiin. Konkreettista palvelutilanteeseen liittyvaa toivet-
ta nuorilta: yksiléllinen ohjaus, kasvokkaiset kohtaamiset, luottamuksellisuus ja pysyvat
asiakassuhteet. Ennaltaehkaisevat palvelut koetaan riittamattomiksi. Sosiaali- ja terveys-
palveluja koetaan olevan niukasti saatavilla, ml. mielenterveys- ja paihdepuoli. (Peltola &
Moisio, 2017).

Nuorten ymparisto on heille merkityksellinen asia - se mahdollistaa ja rajaa elamaa, onpa
se vapaata tilaa tai rakennuksia. Ymparisto tuottaa nuorille hyvinvointivaikutuksia. Valitet-
tavasti yhdyskuntasuunnittelussa nuorten aani kuuluu harvoin. Varsinkin silloin kun nuorille
suunnitellaan omia tiloja, heidan osallistumisensa suunnittelusta toteutukseen seka arvi-
ointiin olisi tarkeaa. (Peltola & Moisio, 2017).

Nuorten auttaminen hyvan elaman rakentajana tarkoittaa mm. vanhemmuuden vahvista-
mista, kodin ulkopuolisen aikuisen tarjoamista, oman kyynistymisen torjumista, vasyma-
tonta nuoren palvelutarpeen arviointia, oman auttamistyohon sitoutuneisuuden muista-
mista seka luopumista ennustusten tekemisesta. Nuorten auttamistydssa on hyva keskittya
Ioytamaan toivon perusteet kussakin elamantilanteessa. (Mattila, 2010).

Kohderyhmasta keratty data pohjautuu asiakkaan omaan kokemukseen. Peltola & Moisio
(2017) kuvaavat kokemuksen kasitetta seuraavasti: "nuorten kerrontaa palveluita koskien".
Arviot, nakemykset ja kertomukset kelpaavat em. mukaan tutkimusmateriaaliksi olipa ne
keratty laadullisesti tai maarallisesti.

7.3 Kohderyhmien hyvinvointi

Miten asiakaskokemus ymmarrettiin, jotta se voitiin asettaa tutkimuksen kohteeksi?Vvaikut-
tavuuden arvioinnin suunnitelmassa kuvataan tarkemmin kokonaisvaltaisen hyvinvoinnin
indikaattorit, jota on kaytetty. Kohderyhmien hyvinvoinnin tutkiminen on tehty yksilota-
solla laadullisin menetelmin.

Peltola & Moisio (2017) nostavat esiin kohtaamisen merkityksen nuorten osallisuuden ulot-
tuvuutena. Nuoret nahdaan "diginatiiveina”, yhtenaisena sukupolvena, mika on vaikuttanut
palvelujen muotoiluun. Silti nuoret kokijoina arvostavat palveluissaan seuraavia piirteita:

o luottamuksellisuutta

« kasvokkaisia palvelukohtaamisia

« asiakassuhteen pitkaaikaisuutta

®



Etsivan nuorisotydn osaamiskeskus (2019) esittaa kokemustietona, etta apua saadaan vas-
ta kun tilanne on toivoton, nuoria ei kohdata palveluissa yksiloina, nuoren tilannetta ei
katsota kokonaisvaltaisesti ja nuorille suunnattuja paihde- ja mielenterveyspalveluja ei ole
saatavilla riittavasti. Ratkaisuksi ongelmaan esitetaan, etta resursseja tulee ohjata ennalta-
ehkaisevaan toimintaan ja kohtaamiseen. Myds palveluiden muotoilu nuorille suunnatuiksi
olisi suositeltavaa.

Savonlinnan malli esittaa erilaisuuden tunnistamisesta seuraavan mallinnuksen.

VAIKUTTAVA PALVELUOHJAUS JA YHTEISOLLISYYS -
syrjaytymista ehkaisevaa tyota asiakkaiden ehdoilla

Yksilon yhteisoon liittymisen tahtotila - olemassaolokokemus

-vdhainen +vahva
VAISTELY VIIHTYMINEN
ammattilaisten jarjestama toiminta e vaivattomuus olla mukana ammattilaisten
nahdaan jopa olosuhdepakkona jarjestamassa toiminnassa
. ohjaus vaatii ravistelua ja tydmenetelmia ulkopuolelta ohjatun arjen tarve
+paljon e eree aesie . q o, .
valinpitamattomyys, tavoitteettomuus, palveluasiakkuuteen jumittuminen,
saikut, karenssit, no-response) tavoitteet eivat etene
yhteisollisyys piilossa (peliyhteisot yms.) yhteisollisyys lisaa hyvinvointia
Ohjauksen
mééré CYETS .o
AANETTOMYYS NOMADIUS
o syrjassa, varjoissa —ei numeroa itsesta « itseohjautuvuutta, jarjestelman
o pelisaantdjen noudattaminen, ohjaus pelisadannot hallitaan
vahan vaivatonta o eivat "syrjassa", toteuttavat lakisdateiset
o yhteisollisyys jannittaa, vetaytyvaa, ei "pakolliset kuviot" ja irrottautuvat itse
ehka lisddkaan yksilon hyvinvointia o jarjestetyssa yhteisollisyydessda mukana
pop up-tyylisesti
« oman polkunsa kulkijat, omat yhteisot

7.3.1 Kohderyhmien hyvinvoinnin vahvistuminen nakyy alueella
7.3.2 Nuorten hyvinvointierot vahenevat

Hankkeen hyvinvointia edistavassa tydssa otettiin huomioon ihmisen kokonaistilanne. Esi-
merkiksi ilman arjen rytmia tai omaa kotia on vaikea osallistua vertaistensa mukana yhteis-
kunnan toimintaan. Usein riittda kun perusasiat saadaan kuntoon: uni, ravinto, sosiaaliset
suhteet ja mielekas tekeminen. (Sevanen, 2019)

Nuorten hyvinvointieroihin vaikuttaa olennaisesti myos opintopolku minka he ovat valin-
neet. Mm. parhaillaan toimeenpantava ammatillinen koulutuksen uvudistus eli amisreformi
asettaa saman ikaiset nuoret hyvinkin eri asemaan. Etsivan nuorisotyén osaamiskeskus
(2019) esittaa tilannekuvauksen amisreformista: Iahiopetus on vahentynyt, opiskelu edel-
lyttad enemman omatoimisuutta, tukea tarvitseva eivat parjaa opinnoissa, paasy helpot-
tunut joustavan haun myota mutta keskeyttaminen lisdantynyt. Tutkimuksilla todennettu
tiiviin luokkayhteison merkitys ja ryhmat opintoihin sitouttavana tekijana ja viitekehyksena
on heitetty romukoppaan. Nuoret kokevat jadneensa yksin opintojensa kanssa.
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7.4 Toiminnan kehittyminen ylisektoraalisesti

7.4.1 Tyonjako eri toimijoiden valilla vahvistuu ja kehittyy

Tyonjako ja yhteistyd vahvistuu tulevaisuudessa eri toimijoiden tunnistaessa omat vas-
tuualueensa kehittdmistyon saralla. Savonlinnan malli heratti hankeaikana seka keskuste-
lua etta kritiikkia. Se on hyva kasvualusta tuleville palveluille ja yhteistyolle.




8. Savonlinnan malli

- Khteisiillinen ‘
yhden luukun malli

8.1 Yhteisollinen yhden luukun malli

LENNONJOHTOTORNI TARVITAAN

Kokoonkutsuja, vetovastuu, koordinointi, organisointi, viestinta

Kaikki ohjausresurssit ja palvelutarjonta tarjolla nuorille palvelualustoilla (digitaalinen).
Kaikki koulutus- ja valmennusresurssit tarjolle perheille palveluvalustoilla (digitaalinen).

8.2 Vaikuttavan palveluohjauksen malli

PALVELUPROSESSIEN, PALVELUPOLKUIJEN SEKA PALVELUOHJAUSMALLIEN TAYDENTAMI-
NEN YHTEISOLLISYYS-ELEMENTILLA

Nuorten itsensd nakoéinen liittyminen yhteison toimintaan arjen keskioon

Nuoret suunnittelevat sisdllot (cafet, pelipisteet, kerhot, klubit, olotilat, korjauspajat,
luentoillat, kurssit, yhteiséprojektit, tapahtumat yms.)

Sosiaalinen verkostoituminen mahdollistuu, arkeen luontaista imua ja rytmia, kokonais-
valtainen hyvinvointi kasvaa, vélittamisen ilmapiiri vahvistuu

Palveluverkosto jakamaan ohjausvastuuta ja -resurssia (ohjaavien aikuisten verkosto
nuorten arkeen).

8.3 Savonlinnan mallin reunaehtoja - lue edes tama!

NUORISOTYO

Nuorisopoliittinen arvokeskustelu ja arvojen mukainen toiminta

Ennaltaehkaisevan perusnuorisotyon resurssien tulisi myotailla nuorison maaraa alueella
Jalkautuminen nuorison keskuuteen virastoajoista ja organisaatiorajoista vapaana
Etsivastd nuorisoty6sta Ioytavaan nuorisotyohon esim. Walkers-autot

Nuorisolle palveluja nuorten suunnittelemina (tilat, aukioloajat, sisalto)

YHTEISOLLISYYS: KAIKKIEN AMMATTIRYHMIEN TEKEMA NUORISOTYO NAKYVAKSI, KOH-
TAAMISTYO NUORISOLAIN ULKOPUOLELLA LUOTETTAVAA
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PALVELUOHJAUS

Kohtaaminen, kohtaaminen, kohtaaminen - aikaa, kiireettomyytta ja aikuisen lasnaoloa
Sujuvat palvelupolut - moniammatillinen, dialoginen verkostotyo

Palvelumuotoilullinen ajattelu - asiakaslahtoisyydesta asiakaskeskeisyyteen
Iltsemaaradamisoikeuden kunnioittaminen - irti viranomaisroolista ja sanktioajattelusta
"Viidakko"seikkailuista kohti asiakkaan kokemaa selkeytta - yksi luukku — oma koutsi
YHTEISOLLISYYS: NORSUNLUUTORNEISTA ARJEN YMPA'RIST(SIHIN, OSALLISUUSYHTEISéT,
KOHTAAMISPAIKAT, VERKOTTAMINEN & TARTUTTAMINEN, FOORUMIT, TAPAHTUMAT, POP-
UPIT, SISSITOIMINTA NUORTEN KANSSA

TYOLLISTYMINEN

Tutkintojen takaa osaamisten ja mielenkiinnon kohteiden aitoon tunnistamiseen
Oppimisen ja tyoskentelyn haasteiden tunnistaminen ja tunnustaminen - diagnoositkin voi
nahda voimavarana!

Tyollistamisprosessin(organisaatio) tyontovoimasta tyollistymisprosessin(subjekti) itse-
maaraamisen imuun

Omatahtinen yhteiskunnan osallisuus - minun tahtiini, minun voimavaroillani

Pelottava ty6elama: tydpaja, matalan kynnyksen tydpaikat, riittavan pitkat tyékokeilut
YHTEISOLLISYYS: TYOPAJA- JA OPPILAITOSMAISTIAISET, HOUKUTTAMOT & HAUTOMOT,
VERTAISRYHMAT ILMAN SUORITUSPAINEITA, VERTAISOHJAAMINEN

TYOPAJATOIMINTA

Kaikkien tyopajojen erityispiirteet, vahvuudet ja osaaminen tunnistetaan ja tunnustetaan
Vaihtoehtojen tarjoaminen on vahvuus - ja tiedottaminen verkoston velvollisuus
Asiakkaat maarittelevat tahdin - valmennukselliset etenemisen portaat tai jarjestelman
tavoitteet eivat ole asiakaskeskeista toimintaa

Paihdetyo pajoilla!!

Tyoura-ajattelusta elamanpolkuajatteluun - kaikki tekeminen on merkityksellista! YHTEI-
SOLLISYYS: PAIKALLISEN TYOPAJAVERKOSTON ASIAKKAIDEN VERKOSTO ESIIN, OSAAMIS-
TEN VERKOTTAMINEN, IDEAHAUTOMOT, RYHMATOIMINTA

YHTEISOTYO

Nuoren lahiyhteis6a auttamalla nuori tulee autetuksi

Vanhemmuuden tukemisen palvelut kautta koko sote-sektorin, perhetyo

Mielenterveys- ja paihdetyd, vakivaltatyo

Yhteiskunnan jaseneni toimimisen tukeminen, talous- ja velkaneuvonta, digineuvonta
Hadan lievittaminen: akuutit palvelut 24/7

YHTEISOLLISYYS: LAHIYHTEISON PALVELUT MM. KOHTAAMISPAIKKATOIMINTA, TURVALLI-
SEN YMPARISTON LUOMINEN, OSALLISTAVA TARJONTA, KORTTELITOIMINTA

PALVELUVERKOSTO

Verkoston laajuuden ja osaamispadoman tunnistaminen ja tunnustaminen

Verkoston osaset tunnistavat roolinsa fasilitoida toistensa ty6ta ja nuorten palveluita
Verkoston palveluista tiedottaminen kayttajille - alusta-ajattelu

Verkoston kehittavan yhteistoiminnan ja palvelumuotoilun vetovastuu?

Kehittaminen ei ole lisatyo - kehittaminen on tydskentelyn perusprinsiippi - resurssit?
YHTEISOLLISYYS: POIS SIILOISTA, HALLINTORAJOJEN HALVENTAMINEN, SAANNOLLISET
TAPAAMISET, KESKUSTELUALUSTAT, ME YHDESSA'-ASENNE, UHKA-AJATTELUSTA MAHDOL-
LISUUSAJATTELUUN, KOKEILUKULTTUURI
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8.4 Mallin valtakunnallisen levittaminen ) /‘
L
Valtakunnallinen levittaminen tapahtuu vaiheittain paikallisesta toiminnasta vertaissetle- Y
menttien yhteistyon kautta kohti Setlementtiliiton kokonaisuutta. Mallin esittelyt Setle-
menttiliiton alueille (4) kevaalla 2020.

i

Savonlinnan malli - painettu julkaisu loppupaatelmineen ja toimenpide-ehdotuksineen jul-
kaistaan 26.3.2020 loppuseminaarissa Olavinlinnassa. Toimenpide-ehdotukset esitellaan
niin sovittaessa opetus- ja kulttuuriministeriolle ja eduskunnan valiokunnille. Savonlinnan
mallia jaetaan myos nuorisotutkimusverkoston kautta.
\

-MATKA JATKUU - KUKA OTTAA KOPIN?-
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Puhelin
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2 Koulutus
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Tutkinnot
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Suoritetut kortit/passit:

(mihin asti voimassa)

CHygieniapassi [ Tyéturvallisuuskortti [ Tulitydkortti [ Ensiapukortti
Kiinnostaa:

Atk-osaaminen:

Minulla on kdytossani internet (tietokone, dlypuhelin tms.):

[IKotona

[IKirjastossa tai muussa julkisessa paikassa

OMinulla ei ole mahdollisuutta kayttaa internetia

Teen hakemukset (Kela yms.) sahkoisesti:

OKylla CJEn

Auto:

Ajokortti: 1  Auto kaytossa: [

Ajokorttiluokka:

3 Tyohistoria

Oletko aiemmin osallistunut:
Kuntouttava tyotoiminta
Tyokokeilu/tyéharjoittelu

Palkkatukityo

Tyokokemus avoimilta tydmarkkinoilta
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4 Aidinkieli ja kansalaisuus
Aidinkieli
Kauanko asunut Suomessa

Kielitaito

Kielikurssit

5 Perhesuhteet/vapaa-aika

Perhesuhteet — kuka on ldhiaikuisesi/ luottohenkil&si?
Asuminen

Asunnoton [

Koditon [

Asunnottomuusuhan alla O

Sosiaalinen verkosto

Minkalainen tarve sinulla on palveluohjaukseen ja oletko jo joissain palveluissa? (Sosteri, kuraattori,

mielenterveyspalvelut...)

Harrastukset/ vapaa-aika: (Ei ammatillinen osaaminen)

6 Terveydentila

Allergiat
Sairaudet/ diagnoosit

Laskitys




-
S

X

&)

oo "4“‘/’

Ay
h S

Paihteiden kaytto:

Alkoholi

Kannabis

Huumausaineet

Tupakka

Nuuska

Muut riippuvuudet (nettipelit ym.)

Tilanne ennen ja nyt:

Hoitosuhteet:

7 Taloudellinen tilanne

Tulot opintolaina, opintotuki

Tyomarkkinatuki O toimeentulotuki OJ asumistuki [ muut
Luottotiedot: kunnossa [ ei kunnossa O

Velat/vipit

Ulosotto/perinta

Velkaneuvonta

meneilldan O kiinnostaa [ ei kiinnosta [

8 Oma arvio taman hetkisesta tyokyvysta ja siihen vaikuttavista tekijoista

Rajoitteet/ esteet tybelamaan, oma arvio

Miten suhtaudut uusiin tilanteisiin? (sosiaalisten tilanteiden pelko tms.)
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Motivaatio/sitoutuminen

Paiva- ja unirytmi

Itsetunto/ itseluottamus

Vahvuudet

Paamaara ja tavoitteet eldamassa, pitkdn tahtdimen suunnitelmat? Tyollistyminen

Oletetaan, etta tyo- tai opiskelukykysi on parhaimmillaan saanut arvon 10. Minka arvon antaisit sille

nyt? (1-10) Viitena paivana viikossa, 8h paivassa

9. Omat tavoitteet

Minkalaiset tavoitteet asetat itsellesi? Mitd haluaisit saavuttaa? (Koulupaikka, tyopaikka, talousasioiden
hallinta, ystavyyssuhteiden luominen, unirytmi...)

1. Tavoite:
2. Tavoite:
3. Tavoite:

10. Oman hyvinvoinnin arvio:

Asteikolla 1-5, jos 1 on huonoin ja 5 on paras

Koetko olevasi yksindinen?

Koetko saavasi apua ja tukea ldhimmadisillesi? (Perhe, ystavat, kaverit, mummot, suku ym...)
Koetko hallitsevasi elamaasi?

Koetko olevasi osallinen ja pystyt vaikuttamaan eldmassasi?

Onko sinulla ystavyyssuhteita? (Ovatko ystdvat konkreettisesti Iasnd)
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Vaikuttavuuden mittaaminen — Savonlinnan Malli
1. Vaikuttavuuden nakokulmia

"Toisin kuin yleensa Suomessa esitetaan, vaikuttavuus on hyvin selkea, kirkas ja
yksinkertainen kasite. SE TARKOITTAA RIITTAVAN LUOTETTAVAA TIETOA (luotettavia
havaintoja) IHMISTEN (asiakkaiden, asukkaiden, perheiden, yhteisdjen)
HYVINVOINNISTA ja SEN MUUTOKSESTA (Paasio, P; Hyvinvoinnin ja toimintakyvyn
mittaaminen ja arviointi — seminaari 17.11.2016)

VARSINAINEN VAIKUTTAVUUS = ARJESSA SELVIYTYMINEN, HYVINVOINTI JA OMAN
ELAMAN HALLINTA (Koivuniemi ym. Terveydenhuollon kompassi 2014) kohderyhmassa
lisdantyy.

2.Savonlinnan Mallin vaikuttavuuden kentéat

Vaikuttavuuden arviointia tapahtuu asiakkaiden palveluohjauksen seka verkostoyhteistyon
kehittdmisen kontekstissa hankesuunnitelman mukaisesti:

a. asiakkaiden hyvinvoinnin muutos

b. asiakkaita palvelevan verkoston toiminnan ja saavutettavuuden kehittdminen

c. palvelun mallintaminen eli kayttdkelpoisuus toiminta- ja palveluprosessien hyvien
kaytanteiden levittdmisessa valtakunnallisesti

Hankkeen oman toiminnanohjauksen ndkodkulmasta tulosten arviointia tapahtuu kolmella
tasolla:

1. tieto tuottavuudesta (resurssien ja suoritteiden suhde)

2. tieto laadusta

3. tieto vaikuttavuudesta (saavutetut muutokset asiakkaissa ja yhteistydverkoston
toiminnassa)

ovat OUTCOME eli lopputulema.

3.Vaikuttavuuden arviointi on valttamatonta

Vaikuttavuuden arvioinnilla tehdaan nakyvaksi se, miten palvelumallin toiminta ja sen
kehittdminen lisda asiakkaiden saaman palvelun kattavuutta ja tuloksellisuutta- missa
maarin palvelujarjestelman aukkojen tunnistamisesta on hyoétya ja minkalaista. Virheita
minimoidaksemme (emme halua vaarantaa kohderyhman hyvinvointia) ->jokaisen
asiakkaan hyvinvoinnin systemaattinen seuranta on ainoa tehokas tapa havaita virheet,
oppia ja muuttaa toimintaa.

Toteutamme luotettavasti ja systemaattisesti havaintojen kerd@misen ja dokumentoinnin

kolmessa peruskysymyksessa:
a. Mika on asiakkaidemme kokonaisvaltainen elamantilanne ja hyvinvoinnin tila?

©
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b. Miten em. eldamantilanne ja hyvinvointi muuttuu palvelun aikana?
c. Miten asiakkaitamme palvelevan yhteistydverkoston toiminta Savonlinnassa toimii ja
kehittyy?

4 Vaikuttavuuden arviointi ei ole jalkikateen tehtavaa raportointia

Vaikuttavuuden ja sen mittaamisen kannalta keskeiset seikat ovat kaikilla toimijoilla ja
toteuttajilla sisaistettyna hankkeen alusta asti. Omaamme yhteisen vision ja selkeat
tavoitteet. Meilla on yhteinen nakemys miten palvelu tai hanke aikoo onnistua eli miten se
lisda ihmisten hyvinvointia.

Asiakkaiden hyvinvoinnin muutoksen luotettava havaitseminen toteutuu, koska
hankkeessa on maaritelty selkeasti ne hyvinvoinnin ulottuvuudet, joilla havaintoja
muutoksesta on tarkoitus tehda. Havainnot tehdaan aidoissa asiakas-ja
verkostokontakteissa, kirjaaminen ja seurantatietojen dokumentointi on reaaliaikaista.
Poikkeamat tavoitteesta havaitaan ajoissa, ja tilanteen vaatimat korjaustoimet
prosesseihin tehdaan valittdmasti.

5.Vaikutushypoteesi eli muutosmalli

Vaikuttavuus ei ole staattinen olotila, vaan asiakkaidemme kokemien asioiden tai tilojen
suhde: jotain tilaa verrataan johonkin toiseen, kyseessa on siis muutos. Onnistumme
vaikuttavuuden arvioinnissa, koska keskitdmme havaintomme olennaisiin ja ennalta
sovittuihin asioihin. Olemme aidosti kiinnostuneita siitd keiden kaikkien osalta palvelu on
vaikuttavaa, milla lailla ja miksi? Vaikuttavuuden arviointimme ei ole asiakaslukumaaria,
vastaanottokertoja tms. (palvelumme kuluttamista). Vaikuttavuutta on asiakkaidemme
kokemus ja ammattilaisten tekemat havainnot kokonaisvaltaisen hyvinvoinnin
lisdantymisesta asiakkuuden lahtétilanteesta lopputulemaan.

Vaikuttavuuden mittaamisen haastavin osa on hyvinvoinnin muutosta koskevan
hypoteesimme kirkastaminen:

Milla positiivinen muutos asiakkaiden kokemustodellisuudessa saadaan aikaan?

Mita palvelua lisaamalla vahennamme asiakkaidemme syrjaytymiskehitysta ja lisédmme
hyvinvointia? Mika on palvelumme juju?

Kun kadytdmme havaintoihin perustuvaa mittaamisen menetelmaa, meilla tulee olla selked
kuva kohderyhmamme hyvinvoinnin esteista eli keskeisista ongelmista.

Ongelmien lieventymisen ja perustarpeiden tyydyttymisen mittaaminen on tarkeaa
hyvinvoinnin kannalta, mutta hyvinvoinnin kokonaisuuden ndemme rakentuvan myos
merkityksellisena ja osallistuvana toimintana— aktiivisuuden lisdantymisena, Iahtdkohtana
yksilolliset ja asiakaslahtdiset tavoitteet.

Muutosmallimme hypoteesi ja motto voisi olla: "Asiakkaan roolin muutos oman elamansa
aktiiviseksi toimijaksi”

© .
PN A e ot



Setlementti

Linnalan
Nuoret

ROWKEASTI IHMISEN PUOLELLA

S avenlinnan WZaIl&

30.9.2018

6.Laadullisen mittaamisen luotettavuudesta

Vaikuttavuuden arvioinnissa ei ole tarpeen rakentaa koeasetelmaa osoittaaksemme, etta
asiakkaidemme hyvinvoinnin muutos johtuu juuri meidan palvelumme kaytdsta silla emme
ole tekemassa menetelmien paremmuusvertailuja. Vaikuttavuus viittaa suoraan ja
ainoastaan todellisten asiakkaiden tosiasialliseen hyvinvointiin. Keskitymme olennaiseen
eli paaasiallinen mittaamisen menetelmamme on hyvinvoinnin edistymisen ja muutoksen
seuranta: mika toimii, kenelle, missa tilanteessa ja milla tuloksilla.

Vaikuttavuuden arviointi laadullisin menetelmin on mahdollista, mutta on tarkeaa tunnistaa
myds siind olevia ongelmia:

- saattaa vieda paljon aikaa (niin asiakkaan aikaa kuin tyontekijan aikaa ja koko
tydyhteison aikaa)

- mahdollisten virheiden maara voi olla suuri: ndhdaan positiivista kehitysta vaikka sita ei
ole, ei nahda negatiivista kehitysta, vahainen mutta strategisesti ensiarvoisen tarkea
positiivinen kehitys jaa huomaamatta

- raportointi on haaste — viestintd on monimutkaista!

7.Kaikkea ei voi mitata — mutta kaikkea todellista voi mitata!

Mittaaminen on aina mahdollisimman luotettavien HAVAINTOJEN tekemista
todellisuudesta. Kaytamme selkeita skaaloja ja asteikkoja, joihin havaintomme asettuvat
(vertailukelpoisuus). Teemme vertailut asiakkaiden todellisten Iahtétilannekartoitusten ja
tilannekartoitusten valilla (muutoksen tunnistaminen). Vaikuttavuutta eivat ole mielipiteet,
vaan ammattilaisten ja asiakkaiden havaintoja kayttaytymisesta, toiminnasta tai muista
elamaan liittyvista tosiasioista.

Luotettavina havaintoina voidaan siis ehdottomasti pitdd myo6s asiakkaiden itsensa
tuottamia strukturoituja havaintoja omasta elamastaan. Niista voidaan tehda paatelmia
hanen hyvinvointinsa laadusta, maarasta ja sen muutoksesta.

Realistisen arvioinnin paradigma edellyttda meilta laajempaa tietoa asiakkaiden
elamantilanteista ja olosuhteista sekd muutosvoimista, jotka mahdollistavat muutoksen.
Nakokulmamme on, etta palvelut sinansa eivat tuota tai aikaansaa muutosta, vaan
mahdollistavat tietyissa tilanteissa asiakkaiden elamiin kuuluvien muutosvoimien
toiminnan.

8.Seurantatietojen keruu ja arviointi
Arviointi alkaa jo ennen varsinaista seurantaa, silla silloin paatetadn mita seuraamme,
miksi ja milla valineilld. Seurantatiedolla tuotetaan tietoa toimintamme eri puolista.

Arvioinnin seuraava vaihe antaa keradmallemme informaatiolle sen arvon: tehdaan
johtopaatdksia toiminnan tasolla ovatko toimenpiteet olleet oikeaan osuneita. Hankkeen
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vaikuttavuuden arvioinnin tulee tuottaa meille tietoa asiakkaiden hyvinvoinnin
muutoksesta.

Arviointi tuottaa tietoa myos seka omasta etta palveluverkoston toiminnan toteutuksesta,
luonteesta ja vaikutuksista. Hankkeen vaikutusarvioinnilla toiminnalle saadaan maariteltya
arvoa, vaikuttavuutta voidaan parantaa seka saadaan tietoa paatoksentekoa varten
tulevaisuutta varten. Arvioinnin avulla kuvaamme miten suunnitelmat pantiin toteutukseen
eli mita todella tehtiin ja mita palveluja toteutettiin. Arviointitoimintamme on myos
toimintakulttuuri, joka voi kehittyd hankkeen edetessa.

8.Arvioinnin menetelmat
8.1 Mittarit: asiakkaan hyvinvoinnin muutoksen mittaaminen

Vaikuttavuuden arvioinnissa tarvitaan seka yksittaisia hyvinvointimittareita ja hyvinvoinnin
kokonaisuutta kuvaavia mittareita:

A1 Asiakkaan oma hyvinvoinnin arvio: kokonaisvaltainen koettu terveydentila

A2  Sosiaaliset suhteet (aktiivisuuden maara)

A3  Lahiyhteiso

A4 Tyokyky

A5  Eladmanhallinta: ongelmallisissa tilanteissa toimiminen, nivelvaiheiden sujuvuus,
16ytyyko yksildllisia hyvinvoinnin suuntia, Kriisit

A6  Tavoitteiden asettaminen: motivaatio, ratkaisujen keksiminen, [6ytyyko hyvinvoinnin
tavoitteita

A7  Tavoitteisiin eteneminen

A8  Valmentajan tuki elamantilanteen arvioinnissa: koettu tuki, coaching-vaste

A9  Muuttuuko asiakkaan asema? (asiakkaiden todellisuuden analyysi: olosuhteet,
tilanne, kayttaytyminen, toimintakyky, asenne, tunne, kasitys)

A10 Palvelujen kokonaisuuden muutos: kaytdssa olevien palvelut, palveluaukot

A11  Hyvinvointia edistavat rakenteet ja toimintakaytannot

A12 Hyvinvointia estavat rakenteet ja toimintakaytannot

A13 Edistys hyvinvoinnin elementtien saavuttamisessa: elintaso, sosiaaliset suhteet
yms.

A14  Asiakkaan palvelupolku: saattaminen, seuranta, paatés

A15 Vaikutustarina - strukturoitu tai teemahaastattelu asiakkaasta

A16 Muut itsearvioinnit ja haastattelut

A17  Yhteiskunnalliset vaikutukset
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8.2 Organisaation oman toiminnan ja toteutuksen mittaaminen

B1 Palvelun kohdentuminen: asiakassegmentit, tavoitetut/tavoittamattomat

B2  Palvelun dokumentointi: auttamisen tyévalineet, toimintakuvaukset

B3  Laatu: tasaisuus, tapahtuuko suunniteltu/muut asiat, refleksiivinen interventio,
toiminnan muutokset (omavalvonta), Vaikutuspuu-visualisointi

B4  Palvelun tuloksena syntyneet tyOpaikat/yrittajyys, toteutuneet siirtymat

B5  Palvelujen loppuunsaattaminen vs. keskeytyneet prosessit

B6 Asiakaskokemus, asiakasraati

B7  Yhteiskunnalliset vaikutukset

8.3 Verkostoyhteistyon kehittymisen mittaaminen

Kriittinen menestystekija ja ydinkysymys: tavoitammeko oikeat asiakkaat vai kohdentuuko
palvelumme jo valmiiksi joissain palveluissa oleville, keskimaaraista aktiivisemmille?
Kyetaanko edistamaan verkostojen toiminnan kehittymista pohjaksi palveluille, jotka
toimivat asiakkaiden hyvinvointia edistavasti aiemmin kuvatuilla mittareilla mitaten?

Vaikuttavuus taman kehittdmistehtédvan osalta nojaa tavoitteisiin, jotka vaativat vankkaa
yhteistoimintaa ja osallistumista strategisesti oikeiden kumppaneiden kanssa. Kehittavien
tahojen yhteinen tavoite maarittyy jatkuvasti uudelleen ajassa. Onnistuminen on
olennaisesti kytkOksissa verkoston kanssa yhdessa asettuviin tavoitteisiin.

Tavoitteena on tunnistaa palveluverkon aukkopaikkoja my6s yhdessa asiakkaiden kanssa
seka luoda palveluverkostolle uusia asiakaslahtoisia ja kattavia palveluja. Vaikuttavuuden
arviointi on koko systeemisen yhteistydverkoston onnistumista muutosvalmiudessa ja
reagointikyvyssa. Vaikuttavuuden arviointi voi olla keskusteluja, itsearviointia,
asiakasraatien toimintaa, palvelumuotoilua, teemahaastatteluja, vertaisarviointia yms.

Paasemmekd ohittamaan rakenneongelman ytimen: henkililla on monenlaista ongelmaa,
hankkivat palvelua sielta taalta, jokainen ammattilainen hoitaa omaa osa-aluettaan ja
vastuu kokonaisuudesta ei ole kenelldkdan? Onnistummeko yhdenluukun periaatteen
toteutuksessa? Hyvinvoinnin kokonaisuus ja siitd kertova mittari voisi olla yhdistava
nakokulma ja toimintaa ohjaava tieto. Erityiskysymykset hoidetaan ja niiden vaikuttavuutta
mitataan spesifeilla mittareilla.

Toteutuksen arviointi ei ole toiminnan kuvailua, vaan pohdintaa riittdvyydesta,
sopivuudesta ja jarkevyydesta. Kuvataan kriittiset tekijat, toiminnot ja asioiden valiset
suhteet, jotka tekevat mahdolliseksi asiakkaiden palvelujen kehittymisen. Paikannetaan
kaikkein tarkeimmat hyvinvointia edistavat palvelut ja toiminnot ja niiden
aikaansaannoksia.
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Mittareita:

C1 Palveluihin vs. asiakasvaikutuksiin keskittyva toiminta?

C2  Mita resursseja on kaytdossa?

C3  Tavoittaako palvelu halutun kohdevaeston?

C4  Vastaavatko palvelutoiminta ja kaikki tukitoiminnat kohdevaeston tarpeita ja muita
asetettuja kriteereita?

C5  Onko toiminta vakiintunutta vai sattumanvaraista? Onko toiminta epayhtenaista?

C6  Toteutuuko matala kynnys: kuinka paljon tavoitetaan tukiverkon ulkopuolisia?
Yhdenluukun-periaate kaytannossa?

C7  Verkostokontaktien yhteistoiminta (suorat yhteydet, yhteiskehittdminen) —
tapaamiset, halukkuus

C8  Kehittamisyhteistyo vertaiskaupunkien kanssa

C9  Mallin dokumentaatio, viestinta ja levitettavyys

C10 Mallin kaytettavyys (tyontekijoiden arviot, vertaisarviot)

C11 Asiakkaiden ja vapaaehtoisten nakokulmat: itsensa toteuttaminen, mahdollisuudet
tyollistya

C12 Asiakasraadin tulokset

C13 Yhteiskunnalliset vaikutukset

9. Vaikuttavuuslupaus

Saavuttaaksemme vaikuttavuutta on muodostettu selkea vaikuttavuusketju: tarve, visio,
tavoite, resurssit, toimenpiteet, tulokset, vaikuttavuus. Toimimme jatkuvan arvioinnin
viitekehyksessa eli kaikissa vaiheissa tiedostamme toimintamme vaikuttavuuden ja
kaymme siita keskustelua. Tiedamme, etta vaikuttavuus syntyy ajassa. Ymmarramme
taustamuuttujat: kehitettédva palvelu ja ilmié ovat ymparistonsa tuote. Kaytdmme
vaikuttavuuden arvioinnissa vain aineistoa, joka on luotettavaa. Varmistamme
seurantatiedon riittavan tihean saatavuuden, myods kehittdmisen ja mallintamisen ja
verkostoyhteistydn osa-alueella. Henkildstd toimii vastuullisesti osoittaen osallisille ja
rahoittajalle, etta toiminta on vaikuttavaa ja tayttaa vaatimukset kattavuudesta,
palvelutoiminnan luonteesta seka resurssien kaytosta.
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Aseman Lapset ja Setlementti Linnalan
Nuoret suunnittelevat Walkers- auto
toimintaa Savonlinnaan.

Hesburger Savonlinna - Setlementti
Linnalan Nuoret. Nuorisotyota ottaen
huomioon paikalliset tarpeet.

Hydtypuutarha valmistui vanhoihin hiekka-
laatikoihin, hiekka pois ja multaa tilalle.

Mitaan ei mennyt hukkaan silla hiekat kaytettiin
talvella hiekoitukseen.




Jalkautuva nuorisoty6 nakyi mm. siten,
etta tyontekijat jalkautuivat Savonlinnan
kaupungin nuorisotiloille.

Kaunis keinutuoli
korjautuu yhteistyolla.

Hyvinvointimessuilla esitelldan
nuorisolle palvelutarjontaa.

Kohtaamispaikassa val-
mistui myssyja hyvan-
tekevaisyytena KYSin vasta-
syntyneiden osastolle.




Kolmikko koolla Iahién
pop-up tapahtumassa
Koulujen paatyttya jalkauduimme sinne syksylld 2018.
missa nuoretkin ovat. #l6ytavatyo : -

Kyopelivuoren lahettilaat.

Kaunista taidetta Lapsiasiain-

Tampereen raatihuoneella. valtuutettua kiinnosti
Savonlinnan nuoriso-
tyon tilanne 2019.




Nuori Talent 2019 tapahtuman
markkinointia.

Nuoret I6ysivat meidat
monesta somen kanavasta.




Nuorisotilalla.

Nuorten aloit-
teellisuuden
tukemista on
myo6s lahtea
minalupaan ottaa nuoret mukaan silloin
mukaan kehitystyohén. kun kutsu kay!
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mmns TYOMALUT
HYVASSH KAYTOSSA
¢ Palavie

Nuorten ryhman kanssa museo
vierailulla. Teemana tutustuminen
paikalliseen kulttuuriin ja sen suomiin

hyvinvointimahdollisuuksiin. MR ENELI TR L T

Nuorisoty6 on kehittadmis- ja johtamistyota.




Osaamista |6ytyy monenlaiseen tekemiseen.
Nuorten kadenjalki nakyy Setlementtitalon remontissa.

Y heeboiingi
fudrisotyots

Nuorten kanssa tutustumassa luontoon.
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Faian suamalaistan
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Tarkolisa kirai

patcinisa, muts moskises
sarnaila riln pedon m
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Osallistuimme usein
hyvantekevaisyys
_ kampanjoihin. Tassa X
Nuorten kanssa tutustumassa Gyms2 kunto- valmitui kissanminttulla ="

saliin seka ohjattuun tankotanssi ohjelmaan. téyt.ettyjéi Ielu.hiiri.éi
kodittomille kissoille.

Savonlinnan eri tyopajojen nuoret saivat mahdol-
lisuuden tutustua ilmajoogailuun. Kiitos Gymg2.

P3aasia, ettd soudamme samassa
rytmissa, samaan suuntaan.




Savonlinnan Syystulet ja Keskiaika markkinat
- Yhteis6tyon ytimessa!

Pyhan Olavinpaivaiville 2019
jalkatutui nuorisotyd ja vapaaehtoiset
tyontekijamme I6ytamaan apua
kaipaavat nuoret.

Savonlinnan nuorisoalan verkosto koolla Syrjaytetty Nuori
vol 1. tapaamisessa, jossa luennoi nuorisotutkija Veli
Liikanen teemalla Mahtuvatko kaikki nuoret uraputkeen.




Setlementti Linnalan
Nuoret 45- vuotta, tata
juhlistivat my6s nuoret.

—

sementt Linmalan Nvoreét /, 7




Setlementtipajalaisilla
kevennyshetki
musiikin parissa.

Setlementtitalolla nuoret
osallistuivat remontointiin
ja kunnostustaihin.

Savonlinnan kaupungin puutarhalla
nuorten kanssa tutustumassa.

Setlementtipajan nuortet |1ahd6ssa
siivoamaan |3hion ymparysluontoa




Setlementtipajan arkeen siséltyi paljon erilaisia ryhmatoimintoja, yksi
niista oli oma ohjattu liikuntatunti Setlementtitalon kuntosalissa.

Setlementtitalon nuoret tutustumassa Savonlinnan
kaupungin puistopuolen tydskentelyyn.

o
r.

Setlementtitalon nuorisotilan
nuorille tarjottiin mahdollisuus
tutustua palokunnan tydsken-
telyyn ja kalustoon. Palokunta
vieraili Setlementtitalolla

talvella 2020.
Setlementtitalo on ylisukupolvinen

kohtaamispaikka.




ihmisen puolella, nuorten koolle kutsumalla
ilmastomarssilla.
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Setlementtitalon yhteiséllinen
hyotypuutarha.

Setlementtitalon remontti
etenee nuorten voimin.

Sokos Savonlinna mahdollisti meille
alustan tehda nuorisotyota tiloissaan.




Setlementtitalon nuorisotilan arkea.

Pentti Lemmetyinen ja Setlementti
Linnalan Nuorten toiminnanjohtaja
Rikhard Blomerus raatihuoneella
Tampereen kaupungin vastaanotto.

setlementti Nuori 2019-
tapahtumassa Turun Logomossa.




Tampereen kaupungin vastaanottoa
odottamassa raatihuoneen

. historiallisilla portailla.

Tanhuvaarassa Workshop 1.
tapahtumassa. Opiskalijatyona tehty
verkostokartta esiteltiin verkostolle.

Tanhuvaarassa Hyvinvointimessvuilla syksylla
2019. Jaossa tietoa nuorten palveluista seka
Nuori Talent 2019 tapahtumasta.
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Tanhuvaarassa Workshop 1.
verkostotapahtuma elokussa 2019.

TyGssaoppijat olivat voimavara
ja osa Setlementtitalon arkea.
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Tyoyhteis6a koolla o jausta tarjolla kaikille,
Setlementtitalolla. myos Setlementtipaja.
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Yhteisollista nuorisotyota -

. . Tyttdjen- ja naistenpaivana valmistui voimanaiset
tutkitusti. yttojen- J P

tuotos Setlementtitalon seinaa koristamaan.




Uudenvuoden vastaanoton
valmistelut kiireimmillaan. -
Kaikilla mausteilla.

Workshop 2. SAMledulla.




Yhteisollinen virkistaytymispaiva Ruunarinteilla.

Yhteisollisessa kaikilla asteilla. Virkistdytymispaivassa
nuotiolla paistui makkarat ja nokipannukahvit.
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yhteisollisyys osallisuus paikallisuus
Taustalla nuorten tekemaa . L
tapahtumarekyvisiittaa Olavinlinna . Yhteisollisyys korostyy l3hitySssa.
teemalla. Kohtaaminen voi muuttaa maailmaa.

Yhteisollisesti 1ahiossa.
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Kuinka ratkaista aikamme suurin ongelma -
syrjaytyminen?

Syrjaytyminen on Suomessa suuri ongelma. Huono-osaisuus, eriarvois-
tuminen ja siitd johtuva syrjaytyminen ovat kasvusuuntaisia. Syrjayty-
minen on suuri inhimillinen tragedia, mutta silla on myds suuri merkitys
kansantaloudelle. Suuntaa antavien selvityksien mukaan syrjaytyminen
maksaa henkea kohti 20 000 € vuositasolla. Pahimmassa riskiluokassa
olevat nuoret maksavat tutkimuksien mukaan yhteiskunnalle elamansa
aikana 400 000€. Luvut ovat suuntaa antavia, silla jokainen nuori on
yksilo ja tapauskohtaisesti ongelmat ja taustat ovat hyvin erilaisia.

Vuonna 2019 Suomessa arvioidaan olevan 60.000 syrjaytynytta nuorta
eli kokonainen ikaluokka. Raportissa kuvataan Savonlinnan malli kehit-
tajapilotin hankekaudella 1.4.2018 - 31.3.2020 tapahtuneita muutok-
sia nuorten palvelujarjestelman yhteistyossa, palveluiden rakenteellisia
muutoksia sekad palveluohjauksen asiakkaiden hyvinvoinnissa tapahtu-
nutta muutosta.

Moniammatillisella ja poikkihallinnollisella yhteistyolla lahdettiin ke-
vaalla 2018 luomaan uudella tavalla vaikuttavia palveluketjuja, joilla
aktiivisesti pyrittiin tavoittamaan ne nuoret, jotka ovat syrjaytymisvaa-
rassa tai jo syrjdytyneet. Apu ja tukitoimet asetettiin tarjolle avoimesti
tiedottaen ja mahdollisimman varhaisessa vaiheessa ns. yhdenluukun
palvelumallin mukaisesti - painottaen aitoa valittdmista ja kohtaamista.
Palveluprosesseihin tavoiteltiin mukaan nuoren lahiyhteis63, jotta pal-
velun kokonaisketju tulisi saumattomammaksi. Nuorille ja lahiyhteisol-
le lahdettiin tavoittelemaan joustavampaa palvelua, tukitoimia ja apua
kun ohjausprosessi olisi kokonaisvaltainen ottaen huomioon myés nuor-
ta ymparoivat yksilolliset ja yhteisolliset seikat.

Tutustu ja ota Savonlinnan malli kayttoon.

Suomen Setlementtiliitto ry
Sturenkatu 11, 0o510 Helsinki | setlementti.fi
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